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الفصل الأول 
أولاً 
ثانا 
ثالثاً 


الفصل الثاني 
أولةً 
ثانياً 
ثالثاً 


رابعاً 


الفصل الثالث 
أولاً 
انا 


القسم الأول 


الأصالةء الحداثةء الأنا والآخر 


اا اهم ماود وان تور r‏ 
: مقالات الحداثيين E E E‏ 


ول 


1١6 


ثالثاً : من جدلية من الخارج إلى جدلية من الداخل ا 
١_الآخرٌ‏ المتعدد أو جدلية المدنيّة والسيطرة 5000 
؟ -الأنا المنقسمة على نفسها أو جدلية النهضة والتأخر 228 
القسم الثاني 
التكوين» التراكم» الحصيلة 
الفصل الرابع : نحو كتابة تاريخ فكرة الحداثة في الوعي العربي 20000 
اول الان التكويى رالمات 110000 


ثانياً ٠‏ :عُنْفٌ الحداثة I TO CASS‏ 
ثالث اندفاعةٌ ميلاد 0 
رابعاً : ظَفْرَاوَيةٌ عُنفوان اا 3غ 


آولا مقدمات A AOR e O‏ 
ا : عقلانيات عربية EERE‏ 
ثالثا قسمة التنوير 6 O‏ 
رابعا أية حصيلة؟ ل E E‏ 
١‏ عقلانية إصلاحية مجهضة 077101710131010 
۲ عقلانية حداثية آفلة 8 1 2717111111111 
۳-إرهاصات عقلانية تركيبية E OA‏ 


القسم الثالث 
الحرية» الدستورء العقل» التربية (دراسة حالات) 
الفصل السادس : أحمد لطفي السيد ومفاهيم الليبرالية السياسية ل 
أولا : معنى الحرية ومراتبهًا عا لبقو OLR E‏ جب جرال لو ا فو طم ا ا 


: الفرد والجماعة : إشكالية علاقة 151116 


E صيرورة الحرية: من الفرد إلى الجماعة‎ - ١ 
500000 من عام الجماعة إلى خاص الأفراد‎ - ١ 
ل‎ es السّبيل إلى ال حرية‎ : 
ER الدستور وسلطة الدولة‎ : 
A OT مذهب الحرية‎ 


: مقدمات إسلامية فى الحداثة السياسية : 


علي عبد الرّازق والتأصيل للنظام المدني 520 
: الدينيّ والسياسيّ في الخلافة es‏ 
اوعد ا الصاح اة e‏ 
؟ ‏ شرعيةٌ القوة Tes‏ 
۳ الخلافة وشرعية الحكومة السياسية 00000 
: الذي والسياستث في النجرية السوية 0 
١‏ - شَبْهة السياسة وتناقضات الخطاب ae‏ 
۲ - المشروع النبوي ديننٌ والسياسة شأنٌ عام 0 
: طه حسين : المثال الأوروبي» التعليم» الديمقراطية 
: نقد الشرق» مديح الغرب eT‏ 
EE O E A‏ 
هة الممانعة ا N‏ 
الأساس ال رف ا اة eS‏ 
الكو وال o‏ 
- التعليم والديمقراطية yS‏ 


يحاول هذا الكتاب أن يقدم مساهمة متواضعة في إعادة كتابة تاريخ الحداثة في 
الفكر العربي المعاصر. وهي محاولة لا تعتذر عن رغبة لديا في إعادة الاعتبار لهذا 
لظا الذي ف حف هديك وق قن اليش كير واه في الريع الأ خر من 
القرن الماضي - من لدن معظم من تصدوا لكتابة تاريخ خ الفكر العربي الحديث والمعاصر 
من مواقع ثقافية توسّلت بمقدمات أيديولوجية» وعالنت الحداثة عدا صريحاً وقبْليا 
حتى من دون أن تصغي إلى خطابها أو تضعه في ميزان التقدير العلمي! وعندي أن 
تأريخاً للفكر يُعْرِض عن تناول الأفكار والمنظومات الفكرية المتباينة في كليتهاء ويجنح 
للانتقائية والتحزب الثقافي» لبن من تاريخ الفكر في شيء» :ولا بقبل النظر إلة 
بوصفه جَهْداً علميًاً. 


كان الَمّلَهُ الأوّلون لأفكار النهضة والتقدّم والمعاصرة منذ القرن التاسع عشرء 
أصحابّ رسالة ثقافية واجتماعية فى المجتمعات العربية» وتحمّل بعضهم أعباء 
شجاعته في الجهر برأيه في مناخات ثقافية لم تكن دائماً جاهزة لاستقبال مثل ذلك 
الرائ: وه كوت العم م عال فى ال عن د ا ال جدود دوه ا 
أوضاعٌ الثقافة والسياسة والاجتماع قَدَفَع ثمن مغالاته عَرَاماتِ فادحة من حريته في 
الرأي.. .؛ لكن هؤلاء جميعاً كانوا رجالا #ضويين» لم تحرّكهم نوازعٌ ذاتية» أو 
مصالح شخصية» اكرويام اراي بعل اليشافة واللاتصمع ولام ورم في 
مذها ببعض أسباب النهوض بأوضاعها إلى حيث تحتاز مقومات التقدم والمشاركة 
الكذية فى الو ارا بعيرها من الثقاقات الات والآمم. وما أشد حاجتنا 
اليوم إلى استعادة هذه اللحظة الفكرية النهضوية في حياتنا الثقافية والبناء عليها وتمويّة 
مجالنا الفكريّ المعاصر المعرّض لال حادَةٍ من الاختناق. 


تتناول مادة هذا الكتاب خطاب الحداثة منذ النشأة وإلى نهاية النصف الأول 
من القرن العشرين» وإن كان القسم الثاني منه قد انصرف إلى مطالعة سياقات 
التطور التي قطعها هذا الخطاب في النصف الثاني من القرن ذاته. ولم يكن اختيار 
هذه الفترة بالذات عبثاً أو مصادفة» وإنما لأن الإنتاج الفكري فيها لم يكن يستند 
إلى مفهوم دقيق وشامل للحداثة عند من كتبوا وألفوا في مسائل المعاصرة والتقدّم 
والتنوير» إذ لن يبدا هذا المفهوم (= الحداثة) في التبلور إلا في النصف الثاني من 
القرن العشرين. ولذلك» كان لا بدّ من إقامة عزلٍ بين طوريّن من فكر الحداثة 
والاهتمام» في مرحلة أولى» بطورها الابتدائي» وفي مرحلة ثانية نتناول طور 
النضوج الفكري منه منذ بدايات النصف الثاني من القرن العشرين» ومن خلال 
المتون الفكرية الكبرى» وهو موضوع الجزء الثاني من هذا الكتاب الذي نأمل في 
أن ننتهي من تحريره قريباً. 

ينصرف القسم الأول من هذا الكتاب إلى بناء مقدماتٍ عامة حول جدل 
الأصالة والحداثة في الفكر العربي» وحول جدلية الأنا والآخر بحسبانها جدلية 
تأسيْسية فيه وتم القسم الان بدراسة تكوين فكرة الحداثة وتطورها» وبوضم 
حصيلتها في ميزانٍ نقديّ؛ فيما يتناول القسم الثالث المفاهيم الرئيسة في خطاب 
الحداثة (الحرية» الدستورء العقل» السياسة المدنية» العلم» التنوير). لدى ثلاثة من 
تمثليه الكبار فى النصف الأول من القرن العشرين. وإذا كانت الفصول الخمسة الأول 
تو رارعت ون المرفوونرا لكر فين 4ق تهيو لها PS‏ انع ف وى 
RES‏ ا 


عبد الإله بلقزيز 


بيروت » ۱۷ أيلول/ سبتمبر ٠٠١5‏ 


(لقسم الأول 


الأصالة» الحداشة:؛ الأناوالاآخر 


الفصل الأول 


في نقد خطاب الأصالة: من الفكر إلى الأيديولوحيا 


تقترن الدعوات إلى الأصالة والهُويّة وحفظ الشخصية الحضارية» وما في معنى 
ذلك» بحالات وهن في اشتغال الديناميات الاجتماعية ‏ الثقافية الدافعة نحو التقدم 
والفراكم ا وتؤشر على اليل e SE‏ 
على الاجتماع والوعي من دون اتقطاع. لاتكاد قاف تعد إل نفسها لتساك 
الخلاق مع المعضلات التي يطرحها عليها ذلك المحيط؛ أو يحملها على جه بعضها 
والكل. يتحول TS‏ و 0 
جاتر E‏ 
الثقافة نفسها الممانعة السلبيّة صيغة لتمديد كينونتها في سيا تجافي ومناخ نابذ. 


من المسلّم به أن سؤال الأصالة لا ينبعث إلا في جوف الثقافات والمجتمعات 
E‏ زولا لعن ويا فين لامع اذ RG‏ 
حدود النرجسية. ليس في مُكّن مجتمعاتٍ عديمة التراكم» أو ضَعِيفَيهِ أن تَنتِه إلى 
نفسها وإلى عظيم رصيدها فَتُعِيدُ رؤية ملاحه في مرآةٍ تجربتها الماضية» إِذ 
المجتمعاث التي من هذا النوعء الغالبُ عليها أن تكون مريضة بالا يت 
الأخيرٌ - في التعيين الفرويدي - دينامية سيكولوجية دفاعية ضدّ ما يَنْبُمْ الأ عن 
كر أو إعادة استدعائه فى الوعى. لكن مشكلة المجتمعات والثقافات المهجوسة 
نسوال الأصالة أ تعانق تقل خضو ر التاريخ في يوميانها بدرجة شديدة أقرب هنا 


١ 


تكون إلى الحالة المرّضية» وتلك حال الثقافة في المجتمعات العربية المعاصرة. 


ETS‏ عكار ول - بالحداثة والتخير والصيرورة : وإن 
مدل الزمات واتاريع وإرساله كمط متا ٠‏ كان الانصراف عنها إلى غيرها فعلاً من 
ا کک ا و ا ا مامه وإحداثاً غير مشروع 
EL aS ES‏ 
في مقابل الحداثة. إذ الحداثة تُحدّث وإحداث» وشرٌ الأمور محدثاتها لأنها في مقام 
البدعة كما يمكن الاستدعاء الدينيّ أن يُسْعِف دعاة الأصالة بوصف نقيضها. 


في كل مجتمع وثقافة حيّرُ من التعبير عن فكرة الأصالة يَضِيق أو يتسع تبعاً 
للظروف التي يقع فيها ذلك التعبير. الغالب على القول بها والتشديدٍ عليه أن يقع حيث 
تضطرب الأحوال وتنقلب الموازين» ويجد الاجتماعٌ السياسي والاجتماع الثقافيّ نفسّه 
أمام موجاتٍ متدفقة من التحول أو الاختلال» بحيث تبتز بها قواعدٌهُ وتَرْنَِبُ لها أَنْفْسُ 
الذابيّن عن تقاليد الاستمرارية فيه. لا تزدهر دعوات الأصالة حين تنتظم أحوال 
المجتمع والثقافة على إيقاع تطورهما الطبيعي. يبدأ الإعلان عنها فقط حين يَعْرض 
للقطور نفسسة خلل فتدحل فى جملة ديثامناته عوامل طارئة (خارجية فى الغالب) تيدد 
بإحداث تعديلٍ في نظامه» أو في القواعد التي رَسَتْ عليها حر كب الاجتماع والثقافة. 

عرض للثقافة العربية ‏ الإسلاميّة الوسيطة شيء من ذلك التصدع قادها إلى 
امش مقالة في الأصالة مبكرة» وإلى إبداء شديد د النَحسّس من كل الأفكار المحمولة 
على مراكب العقل والاجتهاد بِطَنٌ أا في جملة ما يعرّض ثوابت الجماعة والِلّة 
والثقافة للاهتزاز والانفراط. من يبتغ اليوم ‏ ممتشقاً سلاح التحليل الايبيستيمولوجي - 
أن يرل أحكام الإدانة بانكفائية أبي حامد الغزالي أو ابن تيمية الحرّاني» مثلاء عليه أن 
يستأنس بمعطيات ظرفيتهما التاريخية التي قضت بتأسيس مقالتيْهما السلفيتين» عَسَاهُ 
يلتمس لهما «ظروف التخفيف» ف SS‏ مح عن اد خا 
EE ESE‏ تقد مالك كرف وحال جماعةٍ ذهبت فيها مفاعيل 
الانقسام إلى حدود الحرب الأهلية» و ادارَ إسلام» عادت من مغامرة الفتح واقتحام 
العالم إلى نقطة دفاع سلبي تخوض فيها قتالاً تراجعياً في مواجهة عدو على الأبواب» 
وفي قلب الدار» كيف يحاسبّهما أي نقدٍ بَعْديّ على فَرْمَلَتِهِما إيقاع التجديد والاجتهاد 
والاعتصام بما أَقَرّهُ السلف وقَرُوا عليه؟! 


١: 


لا نلتمس عذراً لدعاةٍ الأصالة» أو نبرّر لهم مذاهبَ قولهم فيهاء إنما نحاول 
أن نتقصى «أسباب نزول» مقالة الأصالة فى تاريخنا الثقافى والباعتٌ عليها فى لحظات 
معلومة من ذلك التاريخ. على أن إعادة فهم ‏ وحتّى اتفهُم) - سياقات الد عتا 
ليست تبرّر الإعراض عن نقدها ونقد التمذهب اء لأن فى ذلك النقد ما يُميط 
اجات عن المنكنات الأخزى: الى انضرف عنها دعا الأضالة إلى راهم وال 
كان في مُكنهًا أن تؤدّي وظيفة الممانعة الإيجابية دونما تغريم المجتمع والثقافة بغرامة 
الانكماش والانكفاء والتشرنق على الذات. 


أولا؟ أصالة التيفوية 


دشّن القرن التاسع عشر عهدٌ اتصال العرب والمسلمين بتاريخ غير تاريخهم وبقيم 
وأفكار ومنظومات من غير معهودهم امسا دده ابروا الراهدا ووصعيد 
مجتمعاتهم وثقافتتهم موضعٌ دفاع مستحيل» أو أشبه ما يكون بذلك . كان يمكن نخبهم 
الفكرية أن عر دونه الموزونة من شرور المدنية تلك والأفكار الواقده في رکا 
فتنسحب إلى خطوطها الدفاعية الخلفية (- التراث) متحضّنة متخندقة لتمنع نفسّها. 
ولكن ما أحسن حظّها إذِ اختارث غير هذا السبيل لَبْهِ تحدّي الحداثة الوافدة المحمولة 
فى ركاب الجيوش الغازية. قَبِلَتِ التحدي وَطَفِقَتْ تبحث فى حداثة أوروبا عما أسّس 
لها وان لشوكة هذه ادن الظائره الجديدة ل تخرص عن موروث أفكارها 
وعقائدها ولاعَرَضَئْهِ على نقدٍ تشكيكيء لكنها ‏ في المقابل - م تستذرع به حجة لتأبى 
بناء الصّلَة بالأفكار الجديدة التي اصطدمث بها حين صدمتها الحداثة الغربية. والأهمء 
في ما أقدمت عليه تلك النخب الفكرية النهضوية» أنها أَلْمَتْ في ثقافة أوروبا أجوبةً» 
أو مواد لأجوبة» عن إعضالات التأخر والانحطاط وأسباها العميقة: انسدادٌ باب 
العقل والاجتهاد والإغراق في ثقافة الحواشي والمختصراتء. استبداد السلطان 
السياسي وجَورُه» توف العلم وتخلّف أساليب تحصيل المعاش. الخ. وكان ذلك يكفيها 
(= النخبة) كي تضرب بأيديها إلى معارف الأوروبيين وتجربتهم في بناء مدنيّتهم. 


وكم كان دالاً ذلك الجهاز المفاهيمي الذي استخدمه مبضويو القرن التاسع عشر 
للتعبير عن مشروعهم الفكري ‏ الاجتماعي» حيث مفردات/ مفاهيم: العقل. 
الاجتهاد» الإصلاح» التنظيمات» الترقي» التمدن» التقدم. . . ؛ كانت شديدة 
الدلالة على أن فكرّهم تافلم تماماًء مع فكرة التغيير الثقافي والاجتماعي» وحَاض 
غمارها من دون ترددٍ مدافعاً عن العقل والعلم والحرية والعدل والدستور في مواجهة 
حال الانحطاط المستمر. وكان شديد الدلالة على أنه ما تحرج من إبداء أؤْسع انفتاح 
على فكر الغربيين ونموذجهم الحضاري . كان عليه أن يقيم بعض مسافة مع كثير من 


١6 


الموضوعات الفكرية في أوروبا: كالموقف من الدين مثلاً. وكان عليه أن يبرّر حماسته 
الموج المدنية الغربية بالقول إته ينتهل مبادءه من مبادئ الإسلامء اكد يليت 
كثيراً إلى المناهضين لدعوة الإصلاح» المشككين في شرعيتها الدينية» مكتفياً بالنظر 
إلى مناهضتهم من حيث هي غطاء لحماية مصالحَ لهم بهدّدها الإصلاح'. 


ما شك إلا نفرٌ قليل''' في أصالة مفكري النهضة المحدثين وحُْسْنٍ وفائهم 
E ES‏ ومع ذلك» َدَرَ أن تَعْثْرَ على أحدٍ منهم مدافعاً عن 
الأصالة في وجه التقدّم والتغيير. وإن حَصّل ذلك وهو يحصل لاماً ‏ كما في سجال 
الأنخان و الممرييتة اود جنا و عضن روز عند عند علو تئر لطر 000 
التغريب عادةً: التي راتا ال ونارن ريم صرحا عن معنى 
المعاصّرّة نفسه وتقليداً را للآخر؛ والحال» إن الأخذ عن الغربيين ليس يشترط إنكار 
الذات وعو شخصية الحضارة التي انْتَسَآَتْ من سُلالتها تلك الذات في ما يرؤن. 


هذه لحظة نمضوية عربية لم ينكفئ مفكروها إلى الماضي والتراث والذات لير جوا 
العصر والعالم بأقذع الأوصاف والشتائمء مُتَمَمْرِسِينَ وراء فكرة الأصالة. بل هي 
اللحظة التي أمكن فيها ‏ لأول مرة ‏ إعادة بناء مفهوم الأصالة نفسه: لا بوصفه يرذ 
إلى منظومة مرجعيّة (فكرية» اجتماعية» قيمية). مغلقة وثابتة ومطلقة» بل بوصفه 
يغتني بجديدٍ يعيد به إنتاج نفسه» أي على النحو الذي لا تكون فيه الأصالة رديفاً 
للماضي» وإنما قرينة على الحاضر وعلى المستقبل أيضاً. ولقد قَصَّدْنَا أن نتحدث عن 
+ اعد دن أولئك النهضويين هي التي تجمّع من سوا إصلاحيين إسلاميين» وم 
نذرج فيها من عرفوا بالليبراليين» > لأن موقف الأخيرين شديد الاعتراض على مبد! 
الأصالة من حيث الأساس. أما هدفناء فكان بیان كيف أن الْفْتَرَض فيهم أن يكونوا 
دعاةً أصالة ما انزلقوا في تلك الدعوة» ولا اسْتُدْرجوا إلى شرانقهاء وإنما جهروا 
بدفاعهم عن التخيير والتقدم. 


)١(‏ ذلك ما نستفيده مثا - من قول خير الدين التونسي رداً على القوى المناوئة للإصلاح : "ومن 
العوائق للتنظيمات - وهو أعظمها - تعرّض بعض المتوظفين في تأسيسها وإجرائها لا لهم في تعطيلها من 
المصالح الخصوصية التي منها دوام تصرفاتهم في الخطط بلا قيد ولا احتساب» . انظر : خير الدين التونسي» 
أقوم المسالك في معرفة أحوال الممالك» تحليل النص وتحقيقه مع جداول وملحقات وفهارس للمنصف 
الشنوفي» ط ۲ (تونس : الدار التونسية للنشر ؛ الجزائر: المؤسسة الوطنية للكتاب» «(۹V۲‏ ص ١60١‏ 
(التشديد متّى). 

(۲) انظر مثالا لهذا الشك في: عبد السلام ياسين» الإسلام والقومية العلمانية» ط ۲ (القاهرة: دار 
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مع الو سفت أنه ما فنص لهذ اتلحظة التيضوية التنديدية أن تدر لراك 
أطول. أَنَثْ عليها معاول الطوارئ السياسية فدمّرت عمرامًا: سقطت البلادُ العربية 
ل ا ل 
اترا ا ب الأقناد ارد sy‏ كبن I‏ رمعل لخر 
الإصلاحيين محمد رشيد رضاء أَدْعَى إلى الانشقاق عن التراث النهضوي 
الانفتاحي””". والانكفاء إلى موضوعة الأصالة كما في دفاعه عن الخلافة ‏ بدلاً من 
لول ار الحديثة ا : الخلافة اولان اق لاخ واد 
ل ا ا E‏ 
بنكسة كبرى لفكرة التغيير تلك ومدخلا إلى موقفف دفاعيٌ جديد مُتَحَصَّن وراء 
متراس الأصالة» ولكن هذه المرة كأيديولوجيا. 


ثانياً : أيديولوجيا الأصالة 


آذ ميلادُ الإحيائية الإسلامية وتدقُقٌ تأثيراتها الفكرية» بدءاً من ثلاثينيات 
القرن العشرين الماضي» ببداية التأسيس «الفكري» للأصالة بوصفها أيديولوجيا. 
انتقل الوعي العربي سريعاً من «اليقظة» إلى «الصحوة). وإِذْ عَنَتِ اليَقُة خروجاً من 
سباتٍ مُرْمِن أضاع فيه العرب والمسلمون موعدهم مع التاريخ» واكتشافاً ذَمُولا 
للفارق الحضاريّ الذي يفصلهم عن أمم العصر الحديث ومدنيّته الصاعدة الزاحفة» 
عَنَتِ الصحوةٌ الخروج من عَمْلة المسلمين عن دينهم وموروثهم الثقافيَ والحضاري› 
فكأنما كانوا عنه ساهين في غمرة انغمارهم في مدنيات غيرهم» أو كأنما يُعَانون 
نقصاً حاداً فيه. يقظة الأوّلين (- النهضويين) خروجٌ من قيودٍ موروثِ كابحة» 
وصحوة الأخيرين (- الإحيائيين) عَوْدْ إلى ذلك الموروث والماضي» وبحث عن ملاذٍ 
فيه 50 رقنا لا دوجا الماضي عند الأولين ليس كله صلاحاً وازدهاراًء وفيه ما 

يحمل المسلم على أعمال التصحيح والنقد والمراجعة لمسؤوليته في ما إليه آلتِ الأمة. 


(۳) انظر في هذا : «من الدولة الوطنية إلى دولة الخلافة: تجديد السياسة الشرعية»») ص 2٠١١-8١‏ 
وافي نقد نظرية الخلافة»» ص ٠١١‏ - ١١٠١ء‏ ني : عبد الإله بلقزيزء الدولة فى الفكر الإسلامى المعاصرء ط ۲ 
(بيروت : مركز دراسات الوحدة العربية» 5 »27٠١‏ الفصلان ١ 1 .0 - ٤‏ 

(:) محمد رشيد رضاء الخلافة أو الإمامة العظمى : مباحث شرعية سياسية اجتماعية إصلاحية (القاهرة : 
مطبعة المنار» ١174ه/14771م]).‏ وقد أورد نضّه كاملا وجيه كوثراني. انظر: الدولة والخلافة في الخطاب 
العربي إبان الثورة الكمالية في تركيا: رشيد رضاء على عبد الرازق» عبد الرحمن الشهبندر: دراسات 
ونصوص» دراسة وتقديم وجيه كوثراني» سلسلة التراث العربي المعاصر (بيروت: دار الطليعة» 1995). 
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أمااطتةةالاستيريع» اقمقال حدق وعرة لحري لاقني عو مساك لين كل 
زمان ومكان. 

نحن» إذاء أمام مقالتين شديدتي التبايّن : واحدة تدقع في أفق مصالحة الإسلام 
مع العصرء وإطلاق سلطان العقل» وفتح الأبواب أمام ثقافات الآخرين للانتهال تما 
هو مفيد منهاء والأخرى تسعى في دق الأسافين بين الإسلام والتقدّم» وتكريس 
سلطان النص ؛ وإغلاق الأبواب والمنافذ أمام معارف غير المسلمين وعذها شا 
مستطيراً. : تنتمي الأولى إلى حقبةٍ تطلّع فيها العرب إلى المشاركة في البناء الحضاريّ 
الإنسان» والانتماء إلى حركة التقدّمء وترتبط الثانية بلحظة الانكسار وا بوط التي 
أعقبت سقوط بلادهم في قبضة الاحتلال. لذلك طبَعَ فكرّ الأولى إقدام ومراجعة 
وطبع الثانية إدبارٌ وممانعة. 


منذ النصوص التأصيلية للخطاب الإحيائي مع حسن البنًا وعبد القادرة عودة» 
مروراً بسيّد قطب ومحمّد قطب وتوفيق الشاوي ومحمّد الغزالي وحمّد البهي ومحمّد 
المبارك ويوسف القرضاوي» وصولا إلى محمّد عمارة وطارق البشري وحسن الترابي 
وعبد السلام ياسين وطه جابر العلواني وطه عبد الرحمن.» انتظم خيط اتصالٍ 
وتواصل بين معطيات الفكرة الأصالية ‏ في تمظهراتٍ وتعبيرات مختلفة منها ‏ إلى 
حيث تكوَّنَتْ منها منظومةٌ أيديولوجية سرعان ما أَمْكنَ ترجمتها إلى موقفيء. بل إلى 
مشروع اجتماعي ‏ سياسيّ أتتِ الحركاثٌ الأصولية المعاصرة تله وتعبّر عنه» مثلما 
أَنَتْ تَقَدّم له فرصة الفُشُوٌ والتعمّم عبر منابر التعبئة والدعاية وميادين التأثير واخَرَاكِ 
الا 


تستوقفٌ القارئ في نصوص دعاة الأصالة موضوعاتٌ ثلاث تشكل منطلقاتٍ 
«نظرية» رئيسَة لأيديولوجيا الأصالة عندهم : 


تن اللوضترعة الأول شرو | اشام عل حكرة و اللعذائة و لتقل 1لا لماعي 
والسياسية في الموارد والإمكانيات التي يقدمها إلى المنتسبين إليه. وهو تفوق يبرّره 
مركرٌ أمّة الإسلام ب بو الاقم اولض ا ء للذين يأمرون بالمعروف 
غ ان . وتّقَرّر الموضوعة الثانية أن مدنيّة الغرب آيلة إلى اندحار 


(5) «ليس في الدنيا نظام يمد الأمة الناهضة بما تحتاج إليه من نظم وقواعد وعواطف ومشاعر كما بد 
الإسلام بذلك كله أممه الناهضة). انظر: حسن البناء مجموعة رسائل الإمام الشهيد حسن البنا (بيروت : 
المؤسسة الإسلامية للطباعة والصحافة والنشرء [۱۹۷۹])» ص 5١‏ 

(5) لإكندم خير أمة أخرجت للناس تأمرون بالمعروف وتنهون عن المنكر وتؤمنون بالله*. انظر: القرآن 
الكريم» «سورة آل عمران» » الآية .٠٠١‏ 
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وانحطاط”" مادّيٌ وخلقيٌ”" بسبب طبيعتها اللادينية (= اللائيكية). أما الثالثة» 
فتذهب إلى القول ا المسلمين إلى «الآخر» (- - غير المسلم) في أمور 
اجتماعهم المادَي والمعنويّ لأن في موروثهم الثقافي والعَقّديَ والحضاري ما يُشْبع 
as‏ ك وَإِذْ ذهبت 
ا ا إلى التشنيع على مدنية yg ENE‏ 
ب «الجاهلية»“» انتهت إلى تأسيس رؤية نرجسية إسلامية تستعيد ذاتاً حضارية - 
استعادةً نوستالجية ‏ لتأسيس مستقبل عليها. 

جره اندو لوكا ااال مداه الو واا اهاري الا ته الد 
القيمية) نفسّها في مواجهة نقائضها. وليست نقائضها سوى ما ليس هيء أي ما لا 
بدخل في حوزة كينونتها كوعي ذاتي مطلق» ومنه الغرب وثقافته ومدنيّته وقيمة 
وى الارن ومع التسليم بأن إشكالية الهوية في وعي الأصاليّة الإحيائية إنما 
خرجت من رحم لحظة اجتماعية - سياسية شديدة الوطأة على تماسك الاجتماع العربي 
(الإسلامي) غداة نجاح الجراحة الكولونيالية لنسيجه الكياني وانبعاث تيارات فيه» 
نُظِرَ إليها وإلى «تغريبيّتِها» بكثير من الريبة والتوجُس) إلا أنها لم تلتزم مواقعَهًا 
الدفاعية المفتّرّضة لتمارمن ممائّعة ربّما كانت مشروعة أو على الأقل ‏ مفهومة» بل 
تقدّمتْ نحو ترجمةٍ مُجَاسها من الغرب وحدائته وقِيّمه عداء صريحاً وتحريضاً واشتباكاً 
سرعان ما وَجَدَ من ينتدب نفسّه للتعبير عنه سياسيّاً بل قتالياً! 


انتهت أيديولوجيا الأصالة إلى ضفافٍ غير مأمونة : إِذ انتقلث من الدفاع عن 
الهوية في وجه الأجنبي إلى الهجوم عليه باسم الجهاد. وكان ذلك ثمرة انتقالها- 
«فكريًا) ‏ من ثنائية الآنا والآخر إلى «الفسطاطين» أو إلى ثنائية «دار الإسلام» و«دار 


(۷) «إن مدنية الغرب التي زهت بجماها العلمي حيناً من الدهرء وأخضعت العالم كلّه بنتائج هذا العلم 
لدولة وأممة» تفلس الآن وتندحرء وتندكٌ أصوها وقواعدها). انظر: البناء المصدر نفسه» ص 094. 

(A)‏ انظر أمشل تعبيرٍ عن هذه «الأطروحة» في الدائرة الإسلامية غير العربية في : أبو الحسن علي الحسيني 
الندوي» ماذا خسر العام بانحطاط المسلمين؟ (الكويت : المركز العا مي للكتاب الإسلامي» [د. ت.]). انظ اا 
تمثيلاً لها في التأليف الإسلامي (العربي) في : سيد قطب : الإسلام ومشكلات الحضارةء ط ١١‏ (القاهرة؛ تیروت : 
دار الشروق» ۱۹۹۲)» ومعركة الإسلام والرأسمالية» ط ١"‏ (القاهرة؛ بيروت: دار الشروق» .)١1997‏ 

Abdessalam Yassine, Islamiser la modernite? (Rabat: Al Ofok impressions, 1998). : انظر في هذا‎ )9( 

)١(‏ يقول حسن البنًا : «لا عذر لنا إن جانبنا طريق الحق : طريق الإسلام» واتبعنا طريق الشهوات 
والزخارف: طريق أوروبا. وني طريق أوروبا زينة ومرج» وفيه لذائذ وترف» وفيه تحلّل وإباحية». وهو 
يدعونا إلى أن «نقف في وجه هذه الموجة الطاغية من مدنية المادة وحضارة المتع والشهوات». انظر: البناء 
مجموعة رسائل الإمام الشهيد حسن البناء ص 77 و٩٩‏ على التوالي. 

)١١(‏ انظر في هذا المعى: محمد قطب» جاهلية القرن العشرين (القاهرة؛ بيروت: دار الشروق» 
). 
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ر ثم لم تلبث أن دارتِ الحربُ لتطحن الوطن والأمة! شيئاً فشيئاً ما عادتِ 
الأصالةٌ فكرةً دفاعية مسالمةً وديعة : تطلب تحفْظ التفس 6 أو الذود عن :وجرد يتهدّده 
الخو الحضاري والثقافي من خلال العَؤْد إلى الذات والتشرنق عليهاء بانّتْ أبعدَ 
بكثير من هذا المعنى : غزواً للعالم واقتحاماً لا يَطلْب أقل من إخضاعه للأنا المجروحة 
وجَعْله محكوماً بمنطق الأصالة ذاتها! قُلُ هُوَ شيء قريب من «عولة الأصالة» أو 
إمضاء أحكامها على العَالين! 


رب قائل إن فكرة الأصالة» في «أصولها» الإحيائية المعاصرة» لم تكن لتتحمّل 
كل هذه المآلات» وإنما زِيدَ على مقدماتها مَزيداتِ ليست من نَسْلِها ولا تما في جوفها 
من مكنات» وإن أَخْدَ الفكرة بجريرة أفعال المقالة «الجهادية» والتكفيرية إنما يجافي 
طبيعة الفكرة نفسها ويَسْتَدْخِل في منطق تطورها معطيات أو دينامياتِ برّانية عنها. 
ولعمري إِنْه استدراك اعتراضيّ مردود» لأن التكفيرية الجهادية ليست حادثة سير 
مفاجئة» ولا هي فطراً وطفيليات نَبَنَتْ عشوائياً في حَقْلٍ بكر لم يَرْدَرِعْهُ أحدء بل 
ل 
E‏ وهر r E) ERN‏ 
وعلى قيمه. رطعم لمن a e a‏ مل لاني 
عقر داره ويدفعونه بالقوة إلى أن يضوي في دائرة الإسلام N‏ 
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f‏ 2 


ERS aS BE E Es, 

متأسْسَة على نسقيّةٍ معرفيّة» والأعمَّ الأغلب من موضوعاته مواقف دفاعية ضد 
خطاب متماسكِ (هو خطاب الحداثة الخربية) أو هجومية وصفية (تقريعية). إِنّه دعوة 
إلى شكلٍ ما من التحزّْب الذهني والوجداني أكثر منه دعوة إلى معرفة نظرية. ولذلك 
سَهُلَ تَسَّيِيسُهُ وتجنيدُهُ في مشروع الأصولية الإسلامية المعاصرة. نجدد تنبيهّنا إلى 


(10) في نص للشيخ حسن البنا - يُقِرٌ فيه بأن مهمة «الإخوان المسلمين» ليست دفاعية (ضد مدنية 
الغرب) بل هجوميّة أيضا - نقرأ : «ما مهمتنا إذاً نحن الإخوان المسلمين؟ أما إجمالاً. فهي أن نقف في وجه 
هذه الموجة الطاغية من مدنية المادة وجقجارة المتع والشهوات الق جرفت الشتعوب. الإسلامية) فأبعدتها عن 
زعامة النبي (كلِ) وهداية القرآن» وحرمت العام من أثوا هديا وأ خرت تقدّمه معات الست »> حقٌ تنحسر 
عن أرضنا ويبرأ من بلائها قومنا . ولسنا واقفين عند هذا الحد. بل سنلاحقها في أرضهاء وسنغزوها في عقر 
دارهاء حتى يتف العام كلّه باسم النبي (45)» وتوقن الدنيا كلها بتعاليم القرآن» وينتشر ظل الإسلام الوارف 
على الأرض». انظر: البناء المصدر نفسه» ص 99 (التشديد متى). 
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الحاجة الموضوعية إلى قراءةٍ مُنْصِفَةٍ له تُعِيد قل موضوعاته في اتصالها بالشروط 
الأسعوافية : السياسية الى العف رز نميف كيو ننه خطا) الكقاتةا ملفنا ليا : 
كوهد اه يسن دعا إلى درون رة أو الاين الا عار "ف ها أفضن 
إليه من عظيم النوائب على صعيد عقل المسلمين واجتماعهم. لذلك وَجَبَ نَقْذْه. 


ثالثاً: مفارقات الأصالة 


تُغْرينا مفارقاث خطاب الأصالة (الأيديولوجي) بنقد بعض أَظْهَرٍ وجوهها تَبَينا 
للمتأمّل فيها القارئ في الخطاب. ونقتضب منها ‏ على سبيل التمثيل - وجوهاً أربعة : 
أولهاء لا تاريخية مفهوم الأصالة. إِنّه لا ينصرف إلى تعيين نمط من المعرفة 
والاجتماع مرتبط بحقل نظريٌ وتار يخي (اجتماعيّ ‏ سياسيّ) محدد ومحدود بزمنيّته» 
بل يميل إلى حسبانه النظام المرجعيّ الوحيد للمعرفة والعمران الإسلاميّين: عليه أن 
ا ا مي الإسلامي. ييل مفهوم الأصالة - 
- إلى معنئ ارتداديّ» آي ترتد فيه د أو عي أن رند فة - كل تواريخ الاجتماع 
0 إلى لحظة مرجعيّة هي الآس والجوهر من ذلك التاريخ. وما ليس يُسْبِهُها من 
تواريخ لاحقة يخرج عن نطاق التاريخ» أعني : عن نطاق ماهية ذلك التاريخ الخاص 
بالمسلمين. لِتَقْلء إذاً» إن خطاب الأصالة خطاب ماضوي. يؤسّس معيارية خاصة 
ختلفة لمعنى التطور والتقدّمء بمُفْتَضاها لا يكون التقدّم انتقالةً ‏ كمّيةٌ ونوعية - إلى 
الأمام» على ما هو مألوف ودارج في مقالات أهل التاريخ والاجتماع والمعرفة» وإنما 
ا ل 1 بم ا 1 0 
= المآل) إلى البدايات» إلى النواة التأسيسية ب ا - ذا المعنى ‏ ماضيناء 
دوفانا زفي لهذا لاضي أفرم سمل ت إل اسل . أمّا إن حَادَ المستقبل عن خط 
«التطور نحو الماضي)» فِيَؤُول إلى «جاهلية» متجددة. لأن كل تاريخ غير تلك 
اللحظة 00 «جاهلية» : تقدَّمتْ في الزمان أو 0 


الواقعة فيهماء ا ا ٠ TT‏ رفع هذا التعيينٌ منها 
(لنفسها) نفْسّها إلى نصاب الحرم ! إِا أشبه ما تكون بالمقدس. أو فل هذه المثابة. 


۲ الظروف الموضوعية التي نشا فيها خطاب الأصالة هي عيتها التي شهدت ازدهار أفكار التقذم 
وتياراته : الليبرالي والقومي واليساري» والأخيران مناهضان للغرب (- الغرب السياسي وأحيانا الغرب 
الثقافي كما في حالة الماركسيين العرب المناهضين للثقافة البرجوازية والنظام الليبرالي). فكيف نبرّر للأصاليين 
نكوصيتهم بالأسباب والعوامل عينها التي دفعت الآخرين إلى مواجهة الاستعمار والغرب بطريقةٍ أخرى غير 
القطيعة الكاملة مع منظوماته؟! 


535 


والتعريض بها - ولو بغير عنفٍ لفظيّ ‏ انتهاك جَلَلٌ للأمر ارام يَمْبَعْهُ ما يَتْبَعُهُ من 
توابع ٤‏ وإلا فهو (- التعريض) عدج طروت للقي عل قولة وال العانوبي فعل 
من أفعال التبديع ؛ ومن أتاهُ فَمِنْ فَمِنْ أهل الضلالة يكون. ول تكو الأضالة قله عن 
الاهية الممتنعة عن الجحود والنكران إلا متى تسلّحت بأمضى سلاح يحمي مقالتها؛ 
وسلاځها ذاك ليس شيئاً آخراء غير النصّ (الديني) مقروءاً بنصَّيّته. ولكنء إِذْ تُصَفْحُ 
الأصالةً (الإسلامية) نفسّها بالتضّء وتذود به عن نفسها في مواجهة غارات النقد 
عليها لِتُبْطِله كرس النزعة التضَّيّة في فهم ترائنا وتُبْطل فِعْلَ النظر والاجتهادء 
فترتكب بذلك جتايتين : التوسّل الانتهازي بالنّصٌ الدينيّ للع نفسها (= الدفاع عن 
نفسها) من النقد» وتكريس ثقافة نضّية ضَحْلة تَحّ العقل وتَيْدٌ التفكير ! 


وثانيها - ويرتبط بالوجه الأول - اختراعٌ معئّى أصولي للأصالة. 57 
الأصالة وفاءً للمنظور إليه أصيلاً (في المجتمع والوعي). > لا يُدْرَكُ الأصيل ذاك في 
سياقاته ودينامياته الذاتية ‏ والتاريخية - بل يُنْمَرَعُ منها انتزاعاً لا يسك في أصالته» 
E‏ لا بد من تعريفٍ أصولي للأصيل» > في خطاب 
الأصالة» حتّى لا (يَتَلَوَتْ) , بمعنّى آخر يعايرُهُ وإنْ كان ذلك المعنى - وهو كذلك مما 
يحايث تكويئهُ ويدل عليه. سبي IES‏ > يتجامّل الأصاليون أن ما يحسبونه 
أصيلاً إنما كان جديداً حين ظهوره. وربما كان في وعي جمهور في ذلك العهد- 
دنع ارک جل اللنانة لأنه 1 يكن بن کل فل الت ولا ار 
الأول. ماذا نقول اليوم في أصول التشريع الإسلامي ‏ في علم أصول الفقه - وهي 
التي في عداد بضاعة الأصالة عند من يناهضون القانون الوضعيّ اليوم: أليست في 
جملة جديدٍ ابتدعه العقل الفقهي الإسلاميَ في غياب صريح النص» وقَىّ عليه 
المسلمون في جميع أغصّرهم وأمصارهم على اختلاف مذاهبهم؟ هل نشك في أصالتها 
eR MS‏ 


)١5(‏ رذ ابن رشد على مَنْ ناهضوا المنطق بِتِعِلَةِ أنه بدعة قائلاً : «وليس لقائل أن يقول إن هذا النوع من 
النظر في القياس العقل بدعة» إذ لم يكن في الصدر الأول. فإن النظر أيضاً في القياس الفقهي وأنواعه هو شيء 
اسثنبط بعد الصدر الأول وليس يُرى أنه بدعة. فكذلك يجب أن يُعْتَفّد في النظر في القياس العقلى». انظر: أبو 
الوليد محمد بن أحمد بن رشد» فصل المقال فى تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال أو وجوب النظر 
العقلي وحدود التأويل (الدين وامجتمع)» مع مدخل ومقدمة تحليلية للمشرف على المشروع محمد عابد الجابري» 
سلسلة التراث الفلسفي العربي. مؤلفات ابن رشد؛ ١؛‏ ط ١‏ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية؛ 
48». ص 44. ومعاناة ابن رشد مع المعادين للفلسفة والعلوم العقلية ‏ المستندين إلى تكفير الغزالي للفلاسفة 
في القضايا الثلاث الشهيرة: قِدَّم العام علم الله بالجزئيات؛ المعاد» هي عيُها معاناة العقلانيين العرب 
المعاصرين مع التكفيريين الجدُد» مع فارقٍ أن ليس في الأخيرين حجَةٌ إسلام كالغزالي. انظر: أبو حامد محمد 
ابن محمد الغزالي» تبافت الفلاسفة. 


۲ 


عهد الأمويين مثلآء هل تحرج الأمصار المفتوحة عُنوةَ أو صلحاً ‏ من ”دار 
الإسلام» لأا لم تقع في سلطان المسلمين في الصدر الأول؟ وقس على ذلك. 


لا يفعل دعاءٌ الأصالة سوى أنهم يخترعون معنّى يَنْسُْبُونّهِ إلى حركة (ثقافية» 
اجتماعية» سياسية) أتت مُثّل تغييراً عميقاً في القيم والبُنى والعلاقات والمؤسسات» 
ول تكن خاتمة مطاف التغيير والتقدّم في مسار الثقافة والاجتماع والأمّة. إن تحنيط تلك 
المنظومة المرجعيّة واحتباس التفكير في نطاق معطياتها رديف أيديولوجي لفكرة «نهاية 
التاريخ» التي «بشرت» بها الأصولية الليبرالية (بل ال 


تاها متهي سقيوء الا اة واو ل فق اى ما ن ات 
الآصل عند من يقول به. O‏ 
هي خزن الأصالة. وقد يصح ذلك إن كان قصد به الثوابتٌ العَقّدية الإسلامية 
ل ا بل مما يعتري النظر فيه من تعددٍ 
في في الرأي واختلاف؟ فالشيء لا يكون أصيلا إلا متى وَقَعَّ الإجماع على أنه أصيل» 
وليس ذلك مما تَأنّى أَمْرْهُ في تاريخنا الوسيط والحديث. وحين لا يكون إجماعٌ على 
أصالة» فلأنَ فريقاً أو أكثر يَشْتَمّ في الأمر رائحة إحداث (- ابتداع) تمنعه من التسليم 
بأصالته وأصوليته. هل تسلّم الأشعريّةُ ‏ وهي الغالبية الغالبة في العقيدة اليوم - 
بأصالة الكلام المعتزلّ في الذات والصفات والقضاء والقَّدّر بحيث يكون العَوْدُ إليه 
الآن تمسْكاً بأصالة؟ هل الجعفرية أصيلة عند الحنابلة» أو الحنبلية أصيلة عند أتباع فقه 
الإمامية؟ هل التخلّ عن الجزية عند فقهاء ء الإسلام المعاصرين يقع في باب نقض 
الأصالة وإسقاطها؟ هل حرمان المرأة من حقّ المشاركة السياسية شيءٌ في باب 
الأصالة؟ هل رفض إيداع الأموال في البنوك بفائدة ينتمي إلى الأصالة؟ 


لا أصالة في القول بذلك باسم الأصالة. نخالها مضاربة أيديولوجية تلك 
العصبيّة المذهبية لفكرة الأصالة ضدَّ مَنْ يفترضون أن التقدّمَ مصلحة (والمصلحة من 
الدين)» أي ضدّ من يتهمهم دعاةً الأصالة بالانشقاق الثقافي والحضاري والتَّعَرْبُن 
والتقليد الرّثٌ أو التبعية للنموذج الثقافي والاجتماعي الغربي. والأذمَى والأمَرُ أن 


)٠١(‏ شبية هذا التواؤم بين أيديولوجيئي الأصالة ونباية التاريخ بالتلاؤم بين «صدام الحضارات» عند 
صمويل هانتغتون وبين «الأطروحات» الأصولية الإسلامية التي تلقفتها فقسَّمَتُ العام بمقتضاها إلى 
«(فسطاطين» مشتبكين. انظر نقدنا ها في مقدمة الطبعة الثانية لكتابنا : بلقزيزء الدولة في الفكر الإسلامي 
المعاصر. وانظر أيضاً كتابات رضوان السيد في موضوع الأصولية. 

(13) وإِنْ كان يجوز لنا - مع ذلك - أن نتساءل عن نصاب الإمامة من تلك الثوابت عند من يقول بها 
ومّن تُخْرجها من دائرة العقيدة معتبراً نفسها من الفقهيات: وهي موضوع اختلاف. 


۳ 


واكاك دوي كوه سكن القاوى بون در يي لوالو قرفن تتامف 
آنفسُهم مَنْ يمجن في استهلاك مُنَْجَاتِه السلعية والتقنية بغير حرج" ! هل من 
صلةٍ لذلك بالأصالة؟ ما ظَنْنَا في فعلهم إلا أنه فصل في باب النفاق ول 
شرعاً لأنه صنو الشيْطئة. 


أما رابعهاً. فمعاداة خطاب الأصالة للتقدم والتغيير (الثقافي» الاجتماعي). فإذ 
يلتزم موقف الرفض القاطع للانفتاح على العالم» ولبدإ التثاقف (= التبادل الثقافي)ء 
يحكم على نفسه بإلانسحاب من التاريخ الإنساني والتقوقع على الذات» واجتراز 
الموروث من دون تحيين وتَأرَحَة» والإمعان في الاذعاء السادر بامتلاك الحقيقة المطلقة 
وعَنَاءِ النّفْس عن معارف الآخرين وتجاريهم! والأدْعَى إلى القلق حين تتحول هذه 
العقيدة الانكفائية من مرد هلوسات ذهنية إلى إيمانيات سياسية» بل إلى بمارسات 
مادية وخيارات برنامجية في ميدان الراك السياسي. وهو ما شهدنا مثالاتٍ له في 
عَمّلِ الإسلامية السياسية في السنوات الثلاثين الأخيرة» والعَشْرٍ الأواخر منها على 
وجه التحديد. أما حين يصل صدى تلك الأفكار إلى السلطة - ولا مِرْيَةَ في أن تجربة 
سلطة حركة «طالبان» في أفغانستان أعلى تمثيلٍ ميداني لها فعلى الرُشْدِ السلام! 
عندها لا تعود الأضالة رد أيديولوجيا تكرصية ارتدادية» بل برنامج عمل 
للانحطاط الحضاريّ والتصحّر العقلي. 

خطاب الأصالة هنا ليس شيئاً آخر غير خطاب الهزيمة النفسية القاسية أما 
الحضارة والتاريخ. سينجح في بناء قلاع وحفر خنادق مع العالم بدل بناء جسو اي 
لكنها قطها - ا الي لا ےا ازا ا قد 

تُؤْذي العامل إن جنحت للهجوم طريقة للدفاع > لكن الأذى يقع على الوطن والآمة. 

هل كانت اغَرُوْنَا نيويورك وواشتظن» شيئاً آخر غير هذا؟! 

لا يبدأ تاريخ التقدّم والحداثة» إلا من نقد الأصالة وبيان لاأصالتها. فمتى ندشن 
مرحلة نقد معرفيّ رصين لمقالة أيديولوجية ضحلة سيكون ضرورياً لإنتاج حداثة 
فكرية حقيقية. 


(1) كان عبد الله العروي قد نبّه مبكراً إلى هذه المفارقة في السلوك العربي تجاه الحداثة: استهلاك 
راتما الاجتماعية والاقتصادية والتقنية ورفض المقدمات الفكرية الق أنتجت تلك الثمرات. انظر : عبد الله 
العروي» ارب والفكر التاريتي يروت دار الحقيقة للطباعة والنشرء 1910/7). 

(14) العبارة مستقاة من المستشار طارق البشري في معرض مقارنته بين حسن البنّا وسيّد قطب. انظر : 
طارق البشري» الملامح العامة للفكر السياسي الإسلامي في التاريخ المعاصرء في المسألة الإسلامية المعاصرة 
(القاهرة؛ بيروت: دار الشروق» .)١9195‏ ص ۳". 


٤ 


الفصل الثاني 


الحداشة: من النهضة إلى النكسة 


أولا: مقدمات 


ع 


ا 


للحداثة في الفكر العربي المعاصر تاريخ. من المفهوم, إذاء أننا لا نعني بها 
نظاماً متكاملاً من الأفكار وُجِدَ فى لحظة ما من تطوّر هذا الفكر وجوداً ناجزاً. وهى 
هنا يصدّق عليها ما يصدق على الحداثة في الفكر الغربي. فهذه أيضاً لها تاريخ » ولم 
توجد كمنظومة شاملة في لحظة بعينها على نحو قد يوحي بأنها اكتملت لحظة 
ميلادها. تلك موضوعة سنبحثهاء > في هذا الفصلء > على نحو نحاول فيه استعادة 
السياقات المختلفة يلاد مقدمات رؤية حداثية في الوعي العربي» ولصيرورتها نحو 
التبلور والاكتمال» من دون أن نعيد تكرار ما ستهتم الفصول القادمة من هذا 
الكتاب بتناوله. وعليه» لن ننصرف إلى استعادة سياقاتٍ تاريخية وسياسية نمت فيها 
فكرةٌ الحداثة وتكرّنت خطاباً» بل يعنينا ‏ في المقام الأول مطالعة سياقاتها 
الفكرية؛ أي تطورها بما هي فكرةٌ في الوعي العربي» على الرغم مما تيه من 
صعوبة ‏ حتى لا نقول من استحالة - في إقامة الفصل والتمييز بي بين الفكريٌ 
وَالبياسع ف النظر إل تلك السياقات: 


لا حاجة إلى القول» ذا إن تاريخ فكرة الحداثة هو بالذات تاريخ وعيها بنفسها 
مشر ثقافي. ذلك أن هذه الفكرة لم تقدّم نفسها تلقائياً ودائماً كمصادفة معرفية في 
تاريخ الفكر العربي المعاصرء أي كممارسة فكرية لا واعية أو قليلة الانتباه إلى ما 
تنهض به من أدوار» أو إلى ما تطرحه على نفسها من أدوار» وإنما أدركت ‏ منذ 
البدايات ‏ آنا خطاب ثقافيٌ جديد يقترح على الوعي العربي رؤية مختلفة للعالم 


Yo 


والمجتمع والثقافة متمايزة عن الرُؤى والتصورات السائدة. كانت تعرف أا تحمل 
رؤية قد لا يتحمّلها المجتمع والوعي لجدتا ولمجافاتها السائد والمألوف» وأنها ستدفع 
ثمناً مرتفعاً لمصادمتها يقينياتِ راسخة في المجتمع والوعي ذَيِنِك؛ وك ل 
تتراجع عن أداء دور فرضته عليها طبائع التطور. ربّما تحايلت وداهكث أحياناً لوْذاً 
بسلامة ذاتية من غضب التقليد وعَنْفِه ؛ وربّما تراجعث عمًا أفصحث عنه في أحايين 
أخرى بعد أن تَبَيََتْ لها الحدود المتواضعة لممانعتها التقليد. لكنها > في الأحوال جميعاً 
ما استسلمث أمام زحف التقليد ولا سلّمت له بسلطانه» بل استأنفت مغامرتها 
الفكرية في أشكالٍ من التعبير مختلفة ومتباينة اختلاف وتبايّنَ أشكال الهيمنة التى 
حت نيها نشافة اشر وس ذلكء مدا ]تجرف أن ا ين لطر 
الذين يقبلون التصنيف ضمن تيار الحداثة الثقافية لم يكونوا يملكون ‏ منذ منتصف 
القرن التاسع عشر وحتّى منتصف القرن العشرين ‏ معنى الحداثة نفسه الذي يملكه 
مثقفو الغرب. أقصد ‏ هنا معناها الفلسفي. كانت الحداثة عندهم ترادف الانتصار 
للفكر الحديث وللأدب الحديث على حساب القديم. وليس في ذلك مبعث غرابة» إذ 
الوعي بالحداثة وعيٌ تاريخي, أو قل له تاريحه الذي تطوّر فيه قبل أن يصبح وعياً 
حداثياً في النصف الثاني من القرن العشرين 


لس م مه 


من المسلّم به أن تاريخ الحداثة في الفكر العربي المعاصر تاريخ خاص» هو تاريخ 
هذا الفكر نفسه» وأنه ليس يقبل القراءة إلا في شروط تطوره الثقافي» أو قل بعيدا 
عن أي شكل من القراءة يِحْضِعْهُ لمعايير التطور التاريخي لفكرة الحداثة في مجتمعاتٍ 
وثقافالت اشر يَسْقُط مبدأ المقارنة هنا بين الحداثة الفكرية العربية وسواها من 
الحداثات الأخرى لآنه مبدأ لا تاريخي. . نعم» قد تكون المقارنة مفيدة إن كان الغرض 
منها إلقاء الضوء على الفارق بين التجارب الحداثية» وعلى مواطن التمايّز وا لخصوصية 
بينهاء وحتى على الإيقاعات التي تتحرك بمقتضاها كل محاولةٍ من تلك المحاولات في 
الحداثة. أما المقارنة المشدودة إلى فكرة الْنطيّة الواحدة في التطور التي قد تنجم عن 
قراءة كلانية : مركزية وعامة» لتطوّر التواريخ الثقافية» أو المشدودة إلى فكرة نموذج 
الحداثة الواحد» فلا توس معرفة صحيحة بذلك التطوّر» حتّى لا نقول إِمَا تنتهى 
إلى إنتاج نظرة ميتا ‏ تاريخية للثقافات. 


ثمة تحاجة :ادا ا 0 5 
ونسبية في ا منظومية المعرفية. وک فكرية أو ثقافية عربية في 


٦1 


النصف الثاني من القرن التاسع عشر أو في القرن العشرين» لا يجوز بأية حال - 
استحضار نموذج الحداثة الغربية كمعيار وحيدٍ وأوحد وتنزيله لقياس منسوب الحداثة 
في فكرنا العربي. ينبغي بالعكس أن يُنْظر إلى تلك الحداثة فى سياقها التاريخى الثقافي 
الخاص كلحظة جديدة ونوعية وخارجة عن المألوف فيه» ومحاكمتها بهذا المعيار 
(التاريخي النسبي). أية قراءة أخرى غير هذه تدر المعيار التاريخي وتُنتج تأَمّلات ميتا - 
تاريخية للفكر والثقافة والحداثة. الحداثة تراكمٌ تاريخي طويل الأمد وليست وخيا 
نورانيّاً يُمْذّف فجأةً في رُوع ثقافة ما فتصبح ثقافةَ حداثة من دون اتقديم مقدّماتٍ 
وتمهيدٍ أصول» على قول أهل الفقه في ثقافتنا. وما يقال عن تراكمٌ الحداثة يقال عن 
منظوميتها. لا تتحوّل موضوعاتٌ حداثية إلى منظومة للحداثة فجأةً وامن دون سابق 
إنذار»» وإنما المنظومية (أو النسقية) حصيلة تراكم ثقافيَ طويل. هكذا كان حالها في 
التاريخ دائما: لم تظهر الفكرة الليبرالية في زمن واحدٍ مطلق» بل خضعت لتطوّر 
طويل استغرق قرنيّن ويزيد قبل أن تصبح منظومة. ولم تكتمل منظومة نقد العقل مع 
إيمانويل كانط في نباية القرن الثامن عشرء بل احتاجت إلى تاريخ طويل من التفكير 
صَنَّعَنُهُ مساهمات متنوعة في القرنين التاسع عشر والعشرين (النيتشوية والفرويدية 
والهيدغرية والفوكوية) حتى تستويّ منظومة فكرية. 


لا تنتمي هذه الملاحظة إلى فكرة الخصوصي المنغلقّة. تؤمن بأن قيم الحداثة كونية 
تشمل المجتبحات والكقافات: كافة» .ولا تقبل التميبق والاتعفاتية لك كو ها لا 
ترادف في المعنى تحمّقها الانطباقي الكامل في سائر المجتمعات والثقافات على النحو 
نفسه الذي تحققت فيه في مركزهاء وفي الزمن نفسه. حين ننتهي إلى مثل هذا الضرب 
من الاعتقاد نخرج من المعرفة والتاريخ إلى الميتافيزيقا. 


i Ga 


لم تختلف فكرة الحداثة في المنشا والصيرورة عن غيرها من الأفكار الكبرى التي 
شَعَلَّتِ الوعي العربي المعاصرء مثلها في ذلك مثل الأصالة والهوية والوحدة 
والاشتراكية وسواها: بدأت فكرةً وانتهت إلى أيديولوجياء وتلك مشكلة أزمنت في 
الف العرى عد دو اكب سالاد ا و اعات رة رداك الان 
بفكرة الحداثة إلى أيديولوجياء بل إلى خطاب سياسيّ فج أحياناً؛ وقد تكون لها علاقة 


)١(‏ انظر رأينا مفصّلاً في: عبد الإله بلقزيزء إشكالية المرجع في الفكر العربي المعاصر (بيروت: دار 
المتتخب» »)۱۹۹١‏ وعبد الإله بلقزيز ورضوان السيد» أزمة الفكر السياسي العربي. حوارات لقرن جديد 
(دمشق : دار الفكره .)5:٠٠‏ 


۲۷ 


بالصراع الثقافي الخاد الذي أَوْجَدَ باستمرار بيئةَ ملائِمَة لإخراج الأفكار من سياقاتها 
المعرفية الخاصة والرّجٌ مها في أتون الصراعات الأيديولوجية المشدودة إلى أهدافٍ غير 
عرف #اتوغير قايلةا [الادرااك اعنم زات N a‏ راقبا غير 
المعرفية التي ترمّز إليها. لكن الأهمّ من ملاحظة ذلك الانتفال بمسألة الحداثة من 
صعيد الفكرة النظرية إلى صعيد الأيديولوجيا أنه (أي الانتقال) فَتَحَ الباب أمام إفقار 
معرفيّ لفكرة الحداثة نفسها. إذ سريعاً ما لمث نَفْسَّها في موقع دفاعيّ تراجعيّ : ن 
فكرةٍ تملك تفؤقاً معرفيّاً على غيرها من الأفكار التي سَبقنها واسّتمرث في الزمان» أو 
جَايَلَنْهَا وكانت لها مُنَافِسَة إلى أيديولوجيا لا جمهورَ لديا يحملها وينافح عنها أمام 
أيديولوجياتٍ أخرى لها سلطانٌ في الناس وجمهورٌ من الأتباع يكرّسٌ هِيمَئَتَها في 
الحقل الثقافي. 

ولقد زَادَ مع الزمن معدّل الكثافة في المحمول الأيديولوجي لفكرة الحداثة» 
وخاصة حينما انتهى أُمْرْ السلطان والفشوّ الثقافي لفكرة التقليد المحجددة وخطابها 
الأضال في العقود الثلاثة الأخيرة من القرن العشرين الماضي. بَدَتِ الحداثةٌ حيئها 
فكرةً نخبوية ة أكثر من ذي قبل ؛ وتذلا فا تستأنف «مغامرة) الإقدام والاقتحام 
التي بدأنها منذ القرن التاسع عشرء وَقَطعَتْ فيها أشواطاً في النصف الأول من القرن 
العشرين» وَجَدَتْ نفسها فجأةً مندفعّة إلى انكفاء اضطراريّ أمام زحف خطاب 
التقليد المتزوّدٍ من فشل فكرة الحداثة نفسها وفشل مشروعها الاجتماعي والثقافي 
والسياسيّ الذي حمَلَنْهُ نخبٌ عربية حداثية منذ منتصف القرن العشرين ن الماضي : 
الليبرالية والقومية واليسارية! 


ثانياً: الحداثة : سيرةٌ ميلاد وسياق تطوّر 


ع 


ات 


ليس شيّئاً في باب الاكتشاف العظيم أن يقال إن فكرة الحداثة وُلِدَّتْ ‏ في 
تاريخنا العريّ الحديث ‏ في ركاب زحفِ سياسيّ وعسكريّ أوروبّ امتدّ زماناً منذ 
غزوة بونابارت لمصر› » في خواتيم يم القرن الثامن عشر» إلى انيار الإمبراطورية 


(؟) لا يمكن مقاربة الأفكار في هذه الحال بوصفها مادةً معرفية صرفاً أو معزولة عن سياقات التعبير 
عنها أو عن الرهانات المؤسّسَة لذلك النمط من التعبير عنهاء ٠‏ بل لا بد من أن تقع مقاربتها هنا عقن فرقم 
منهجيّ مناسب هو علم اجتماع الثقافة الذي يعيد قراءة النص المغرفي في سياقاته غير المعرفية تلك > ليكشفٌ 
عن دلالة الفكرة في اتصالها بشروط التعبير عنها . انظر نموذجاً لهذه المقاربة فى : برهان غليون» اغتيال 
العقل : محنة الثقافة العربية بين السلفية والتبعية (بيروت : المؤسسة العربية للدراسات والنشرء .)]١987[‏ 


۲۸ 


العثمانية وميلاد تركيا الحديثة بعد الحرب العالمية الأولى. تلك حقيقة تاريخية مُسْتَهْلَّكة 
في كتب التاريخ الثقافيَ الحديث. لكنها (حقيقة) ترتب عند كثير من الباحثين العرب 
استنتاجاً يقضي بالشك في أصالة ميلاد تلك الفكرة» وفي شرعيتها التاريخية أو 
الوجودية» بحسباهها وُلِدَتْ بعملية قيصرية من خارج” ' ولم تنشأ في سياق ثورة 
ثقافية ذاتية في جوف المعرفة العربية ‏ الإسلامية الموروثة. ولم يكن دمغها بتهمة 
الهجانة والاستيراد ما أَنْرَلَئُْهُ ها قراءاتٌ أصاليّة ‏ سلفية أو سلفية جديدة ‏ وإنما 
شاركتها فيه قراءاث أخرى تنتسب إلى المنظومة الثقافية للحداثة نفسها: وإن من 
مواقع غير ليبرالية“ . 

من نافل القول إن مَنْ يبحث عن حداثة ثقافية محلية صافية من أية أخلاط أو 
تأثيراتِ خارجية» وناجمة عن تطوّرٍ ذاتي ثقافي حض» فلن يجدها في كل بقاع العالمء 
بل لن يجدها إلا في مراكز الحداثة نفسها وهي على أصابع اليديْن تُعَدَ. إن من يدعونا 
إلى مثل هذا التمثل للحداثة» يدعونا إلى إسقاط المساهمة الثقافية لقسم كبير من 
المجتمعات والثقافات من رصيد الحداثة الثقافية. والنتيجة؟ دفعنا إلى تكرّيس فكرة 
المركزية الثقافية الأوروبية وإعادة إنتاجها في ثقافاتنا بعيداً عن مصانعها الأيديولوجية 
في الميتربول الثغافي الخري! من يقول إن الحداثة مستوزدة فى متمعاتنا - لأنها ل تشع 
منها ‏ كمن يقول إن المسيحية مستوردة في أوروبا وأمريكا لأن منبعها شرق المتوسطء 
أو كمن يقول إن الإسلام في إندونيسيا وماليزيا والصين والهند وباكستان ومالي 
والسينغال مستوردٌ لآن مصدره شبه الجزيرة العربية! 


لدع الدين جانباً ولنأخذ أمثلةً من الثقافة ومن الحداثة نفسها. هَاكُم مثالاً من 


(۳) هذا أيضاً ما كان يقال عن ميلاد علاقات إنتاج رأسمالية في المجتمع العربي في القرن التاسع عشرء 
حيث نُظر إليها كعلاقات مفروضة من خارج بفعل عملية الرَّسْمَلة («هناهءاهاإمة٥)‏ الاستعمارية وليس نتيجة 
تفكك بُنى الإنتاج قبل - الرأسمالية. وهو ما قاد إلى نظريّة التبعية للميتروبول الإمبريالي. انظر مثاليْن لهذه 
المقاربة ‏ على اختلافٍ بينهما فى المنظومة المفاهيمية ‏ فى : Samir Amine, Le Development inégal (Paris:‏ 

Minut, [n. d.]), and 

مهدي عامل» مقدمات نظرية لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حر كة التحرر الوطني» ۲ ج في »١‏ ط 7 
(بيروت : دار الفارابي» 42١91٠١‏ ج ۲: في نمط الإنتاج الكولونيالي. 

() ساهمث في مثل هذه القراءة لتاريخ الحداثة» في : عبد الإله بلقزيز» القومية والعلمانية: 
الأيديولوجيا والتاريخ (الرباط : دار الكلام» 984١)؛‏ برهان غليون: بيان من أجل الديمقراطية : البنى 
السياسية ‏ الفكرية للتبعية والتخلف ومأساة الأمة العربية (بيروت : دار ابن رشدء ۱۹۷۸)؛ اغتيال العقل : 
محنة الثقافة العربية بين السلفية والتبعية» ومجتمع النخبة» دراسات الفكر العربي (بيروت: معهد الإنماء العربي» 


7 »© وسهيل القش. في البدء كانت الممانعة: مقدمة في تاريخ الفكر السياسي العربي (بيروت: دار 
الحداثة» ۱۹۸۰). 


۲۹ 


ثقافة المسلمين في عصرها الذهبيّ الوسيط. لا يماري مسلمٌ اليوم في أن الثقافة 
العربية ‏ الإسلامية كانت ثقافة كونية» أو هذه المثابة» بين القرنين الثالث والخامس 
الهجريَّينٌ ا والحادي عشر). يُقِرُ بذلك دعاةً الأصالة كما دعاةٌ الحداثة. لكن 
هذا الاستنتاج قلما يصرّح - وخاصضّةَ عند الأصاليين ‏ بمقدماته. ومقدّماته أن النهضة 
الثقافية الإسلامية ما أَمْكنَ أمرُها إلا في سياق انفتاح المسلمين على الثقافات 
الخارجية : الفارسيّة واليونانية والهلينستية عموماً. هل نشأت علوم اللغة والبلاغة 
والتحو إلا من العلاقة بالتراث الفارسي؟ وهل قامت الفلسفة والمنطق وعلوم الحساب 
والهندسة والكيمياء والبصريات إلا من تأثيرات الثقافة الإغريقية والثقافات 
الغنوصية؟ حتى الفقه وأصول الفقه - حيث حضارتنا حضارةٌ فقه كما قال الجابري» 
- هل قام بمعزلٍ كامل عن تأثير القانون الروماني الذي سيكتشفه المسلمون في البلاد 
المفتوحة ‏ الخاضعة سابقاً لبيزنطة ‏ كما اكتشفوا نظم الدواوين والخراج في الأمصار 
التي كانت تحت سلطان الفرس والروم؟ وعليه» هل تُسْقِط من تراثنا الثقافي الوسيط 
علوم اللغة والنحو والمنطق والرياضة والكيمياء والفلسفة والتصوّف وأصول الفقه 
وعلم الكلام بدعوى أنها لم تنبع من مواريث الإسلام ومن منابعه الصافية وإنما من 
ED‏ ال 1 


هل نضيف مثالا آخر من الحداثة نفسها في مركزها التاريخي : الأوروبي» وفي 
امتداداتها العالمية؟ لا يجادل أحدٌ اليوم في أن المانيا والسويد والنرويج وبلجيكا 
والنمسا وسويسرا. . من المراكز المتقدمة للحداثة إحمالاً وللحداثة الثقافية تخصيصاً. 
ولكن» فل لها أن لال فى ا ا اک ف ا ا تن 
والبريطاني والهولندي ول تأتِ من الانهيار التلقائي للعالم القديم في تلك المجتمعات؟ 
ثم إن أحداً لا يجادل في أن الولايات المتحدة وكندا وإيرلنداً وأستراليا ونيوزيلاندا 
والمكسيك والبرازيل والأرجنتين. . من مراكز الحداثة المتقدمة اليوم. ولكن هل نشأت 
فيها هذه الحداثة إلا من طريق الغزاة البريطانيين والفرنسيين والإسبان والبرتغاليين؟ 
وتستطيع أن تقول الشيء نفسّه عن مجتمعات آسيا المتقدمة وثقافاتها: استعار اليابان 
حداثته من الغرب؛ واستعارت الصين حداثتها من اليابان؛ واستعارت الهند حداثتها 
من البريطانيين. وكان لأستراليا تأثيرها في إندونيسياء وللصين تأثيرها في ماليزياء 
وللبريطانيين تآثيرهم في بعض الصين (هونغ كونغ وتايوان)» ولليابان تأثيرُهُ في 


الوحدة العربية» .)٠۹۹۱‏ 


(5) ماذا يتبقى من تراثنا «الأصيل» إذاً: الشعر والتفسير والمغازي والسيرة وروايات الأخباريين؟ ! 


۳٠ 


جوب روا وق ذلك كان فرشا تأثيرزها فى زوسنا القتصرية وقي شيك 
وكان لألمانيا والنمسا وإيطاليا تأثيرها الثقافي العميق في روسيا . 


لم تكن ألمانيا أو روسيا أو اليابان أو الصين أو الهند أقل اعتزازاً بتراثها الثقافي 
التاريخي » وآدابها القومية من البلاد العربية. لكنها لا تطرح على نفسها ‏ وفي ثقافتها - 
سؤال الأصالة والحداثة على نحو ما تطرحه الثقافة العربية على نفسها منذ قرنين! ولا 
تجد غضاضة في الانفتاح والانتهال والمثاقفة من دون عُقَدٍ أو مركباتِ نقص مثلما تجد 
المجتمعات العربية - وتيارات الأصالة فيها - نفسّها! تُشْبِهنَا تلك المجتمعات في كثافة 
التاريخ والتراث الذي تحمله. لكنّنا دونها قدرةً على التَّخَمُف من أعبائه» أو قل على 
التخفف من الأعباء التي يفرضها على إرادة التراكم والانفتاح والتقدم في مجتمعاتنا 
وثقافتنا. لذلك تقدّموا وتأخرنا! 


ت 


لا ضَيْرَ إذاً فى أن تنشأ المقالة الحداثية فى ثقافتنا المعاصرة فى امتدادٍ تأثيرات 
ثقافية وافدةٍ من خارج» وغالباً في ركاب الغزو الأجنبي. لسنا نشذ في ذلك عن 
غيرنا في العام الحديث. سيقال إن ظروف النشأة والتكوين تلك أنتجث حداثة شوهاء 
وهشة» شديدة النخبوية أو معزولة في محيطها الثقافي» وهذا صحيح من غير شك؛ 
وقد يكون ذلك شأنها في الصين أو ذ في الهند أو في تركيا. ولن نقول مع القائلين إنها 
اي EL‏ لأنه ثمنٌ 
فادح ما برخت ثقافتنا تدفعه من استقرارها وتوازنها حتّى اليوم» وإنما نقول إن 
عزلتها ونخبويتها - وهي حقيقة مؤكدة ‏ ليست حججة عليها ولا دليلا على انعدام 
الحاجة إليها. ذلك أن الأفكار الكبرى في التاريخ تند دائماً بداية صعبة» وتعيش على 
الامش لر ةفد تطؤل أو تقض وحن aS‏ صا بو العيون »> فليس 
معنى ذلك أا غير ذات قيمة. إن التطور والتحوّل والصيرورة متنزّلةٌ في التاريخ 
منزلة القانون أو الناموس : ما هو قديمٌ اليوم كان جديداً حين انبثاقه» وما هو حديث 
الآن سيصبح قديماً في المستقبل. 

لكنّ الفارق عظيمٌ بين الحداثة وبين التقليد الرثّ للغرب (التَّغَرْئْن). الحداثة 


(۷) هل ثمة من دليل على ذلك أكبر من القطعتين المعماريتين الساحرتئن اللتين حَلّمَهُما التأثير الفرنسي 
في هذين البلدين: : مدينة سان بترسبورغ ومدينة براغ اللتين يتا على مثال العمارة الفرنسية الكلاسيكية» وأكبر 
من أدب بلزاك وزولا فى الأدب الروسى؟ 

(۸) التراث الموسيقي السيمفوني الجرماني (الألماني ‏ النَّمْسَويّ) وتراث الأوبرا الإيطالية نموذجاً. 


۳١ 


إبداعٌ واقتحامٌ يجّف ببطولة ضذ التيار كي يؤسّس للنفس مكاناً. أما التَعَرب"» 
فيرادف التبعية الفكرية والكسّل المعرفي والتسول الثقافي والتّعيْشِ من إبداع الآخرين 
وتحويل المعرفة من إنتاج إلى ترجمةٍ وتردادٍ يل ورتيب ل قاله الآخرون. إنه القفى 
الموضوعي للسلفية : كلاهما يُؤْمِنُ بِسَلَفِِ الصالح ويأخُدُ عنه بإفراط» ويردَّدُ «تعاليمّه») 
كما تُرَدَدُ الأورادٌ والأذكار. وكلاهما يكتفي من المعرفة بشرح المتون والتعليق عليها في 
ارا أو وھا :فى حدر ات انما اكب ا دای العرب التب لا دور لهم 
سوى إتيان فِعْل العَنْعَئَةِ وتحويل نصوصهم إلى ساحة مفتوحة لِسَوْقِ الاستشهاداتِ 
والتُقول. هُمْ عمل في نصوصهم فلا نكاد نعرفهم إلا بتوقيع بمهورٍ باسم ناقلٍ متسؤل. 
ا اص ل اليا ا 


لا يمل هذا الكفذئق > أو هذا التغليد: الث وال للغري» الحدائة وآدوازها 
الثقافية التقدّمية» بقدر ما يُسِيءٌ إليها ويغرّمُهًا بباهظ الغرامات أَمَّام نقائضها الثقافية. 
من المؤسف أنه محسوبٌ عليها لمجرّدٍ اشتراكهما في العِلّة (- العلاقة بالمنظومات 
الفكرية العَرْبِيّة)» فيرتبُ عليها ذلك أن تدفع من شرعيتها ثمن تَغْرِيدَتِهِ خارج سرب 
الثقافة : والحدائّة من ذلك السّرْب. لكل تغريمّة إيّاها بمّا غرم إنما يَضَعْهُ في مقابلها 
خصماً موضوعبّاً رديفاً للتقليد» > فيكون عليها بالتالي أن تدافع عن وجودها وعن 
شرعيتها من طريق مقارَعَة تقليدٍ ماضويّ يحارِماء ومن طريق نقدٍ تقليدِ رث للغرب 
لورت سا لقد كان غل خطات اداه وما رال وق صله د أن بو اجه قدا 
خِطَابَيْن متباعديْن في المقدمات والمنطلقات» متضافريّن أو متحالفينُ في النتائج : 
خطاب «جالية ثقافية» ماضوية من خارج الزمان» وخطاب «جالية ثقافية» حداثوية 
من خارج المكان. من جوف هذا النقد الثقافيّ المزدوج سيبدأ ‏ حيئها ‏ تاريخ الحداثة. 


ثالثاً: مقالات الحداثيين 


لم يكن خطاب الحداثة خطاباً برَانيَاً مفتَعَلاً في الفكر العربي المعاصر. كان له ما 
يِبِرْرُهُ في الواقع الثقافي والاجتماعي والسياسيّ. ففي مجتمع يعاني ثقل التقليد 
ومفاعيل التأخر الثقافي والتاريخي» > مثل المجتمع العربي المذهول بصدمة الغرب منذ 
بطالء القرق اناسع عشي واللدهول يفاني و ة الحضارية التي تفصله عن 
العالم الحديث ومحضّلة التراكم والتقدّم فيه» لم يكن ممكناً لخطاب الحداثة إلا أن ينتزع 
لنفسه شرعية فيه وفي رحاب ثقافته. لقد بَدَا منذ ميلاده» قبل قرنٍ ونصف› واعياً 


(9) ويسمّيه البعض حَطأاً - في الاشتقاق - بالتغريب. 


۳۲ 


وعياً حادًاً للأزقٍ تاريخي وَجَدَ فيه الاجتماع العريُ نفسّه» ووجدث فيه الثقافة العربية 
نفسّهاء أمام تحؤلاتِ هائلة أطلقها صعودٌ المدنيّة الأوروبية الحديثة وزحمها الكوني 

الظافر خارج حدودها الحغرافية. وا ا كان عليه أن که إن کا الذي 
يرز فيه المجتمع والثقافة العربيّان» بمقدار ما كان عليه أن يقترح على المجتمع 
والثقافة فكرة التقدّم بوصفها الفكرة التأسيسية لمشروع النهضة والردٌ التاريخيّ الشامل 
على حالة التأخر تلك. 


ربّما كان من تحصيل الحاصل أن يقال إن فكرةً التقدّم والنهضة» في خطاب 
الحداثة العريّ المعاصرء ليسث مستقاةً من تاريخ ثقافيَ أو اجتماعي عربي ‏ إسلامي 4 
موروث عن حقبة ما قبل النهضة» وإنما هي مستعارة من التراث الأوروبي الحديث؛ 
لكن ذلك ليس سبباً وجيهاً للطغن فيها بدعوى «برّانيتها؛ عن مألوفنا الثقافي لأن في 

مثل ذلك الطعن إن ححَصّل - وقد حَصَل - ما يسوغ لمثل ذلك التقليد ويرسْحْهُ برغم 
الل عن ¿ «الأصالة» أو عن «الاستقلالية الحضارية». أو باسم مواجهة «التَأَوْرُبِ): 
أي التشبّه بأوروبا والسَّيْر على سكن تطوّرها. غير أن من حُسْن الحظ أن مثلّ تلك 
المقاومة السلبية لفكرة التقدم لم يَضَعْ أصحابَ هذه الفكرة في الزاوية الضيقة أو 
عرايم عن احمهوة بودي اطائووا طامنا مسوييا ف O E‏ 
أن قسماً كبيراً من المثقفين العرب المحدثين ‏ من غير المحسوبين على العلاقة الثقافية 
الصريحة بأوروبا - كان طرفاً أصيلا في الدفاع عن فكرة التقدّم والنهضة من موقع 
ثقافيٌ إسلاميّ ليس موضع التباس أو اشتباه (وتلك كانت حالة مثقفي الإصلاحيةٌ 
الإسلامية في القرن التاسع عشر) الأمر الذي يرفع عن مقالة التقدّم شَبْهَة ارتباطها 
بأهدافٍ ثقافية برّانية مناهضة. 


من نافل القول إن فكرة التقدّم» أو الترقي أو التمدّن أو التحديث» احتلت 
موقه] OE‏ ويد 0 لمعلاف العرى اديت ايه العقة SANGRE‏ 
التابيع عقت وإن مال انال ا ارمع أك عمل عاية لرن نفسه و ن 
بلاد الشام ومصر. لكن الثابت لدى الباحث في تاريخ الفكر العربي الحديث 
والمعاصر› ره ا ل نه اسك اذ انين os‏ الام بر 
ار ی ی 1 ق نخدي و 
متوسّلين بمعارف الماضي الموروثة التي كان يُشعفهم استدعاؤها والبناء عليها في 
مسائل ثقافية أخرى. ذلك أ هم اكتشفوا بالمعاينة أن معارف الماضي (العربي - 
الإسلامي الوسيط) تلك ل غد ذلك أن متعم بما يسمح لهم بناء فكرة التقدّم على 
نحو ما باتت تفرض نفسّها عليهم حينذاك. كان يَسَعُ الشدودين منهم ال 
الإسلامية (والإصلاحيون منهم على وجه التحديد) أن يستمروا في 0 الاستعارة 


7 


الرمزية لسوابق التاريخ الإسلامي للبناء عليه»! أو لالتماس الشرعية منها لتسويغ 
فكرة التقدّم؛ لكنهم كانوا مدفوعين ‏ مثل الليبراليين تماماً ‏ إلى التسليم بأن التقدم 
الوحيد المطلوب هو ذاك المشدود إلى المثال الأوروبي الحديث على نحو ما جرى 
استيعاؤةٌ وإدراكه من قبل النخب الثقافية العربية في ذلك الحين (القرن التاسع عشر). 


ا بين الإصلاحيين والليبراليين فى 
النظر إلى مسألة التقذم» ثمة من التمايزات بينهم ما يسمح بالقول إننا أمام مقالتين 
(خطابين) في الموضوع تتفاوتان في جدة الم اك و ة التقدم : 

المقالةٌ الأولى حَدَيةٌ وجامحة» وقد عبّر عنها الخطاب الليبرالي العربي في بلاد 
الشام في العقود الأخيرة من القرن التاسع عشر وفي مطالع القرن العشرين (بطرس 
البستاني» شبلي الشميل» فرح أنطون» أديب إسحق»» وفي العقود الأولى من القرن 
العشرين في مصر (أحمد لطفي السيد» سلامة موسى» طه حسين). OT‏ 
جَهْرُها الصريح بمضمونها العلماني الذي يبْلْغْ حدٌ النقد الشديد والحاد للدين كما 
عند شبلي الشميّلء أي ببنائها التلازم بين تحقيق التقدّم وبين قيام نظام علماني في 
الدولة والمجتمع. ويرتبط بكثافة الفكرة العلمانية فيها منزعُهًا التطوّري (الدارويني 
الاجتماعي) الذي يحسّب التقدّم حصيلة اصطفاء ۽ تاريخيّ حالة تقوم على أنقاض ما 
قَبْلَهَا. ومن تحصيل الحاصل القول إن هذه المقالة تسلّمء > في منطلقاتهاء بمركزية المثال 
الأورويّ في تطوّر التاريخ. هكذا يصبح مشروع التقدم (=الترقي » التمدن في خطاب 
هؤلاء المفكرين) تقليداً ميكانيكيّاً لنموذج التقدّم المتحقق في العام الأوروبي» ويصبح 
أيّ هامش نقديىٌ عليه فعلاً من أفعال الترديد لأفكار القرون الوسطى كما كان يحلو 
لحاافة هوق أن يضقها: 

أما المقالة الثانية» فمتوازنة في وعي الصلة بين الحاجة إلى التقدم وبين مثاله 
الأوروبي المعروض عل العالم» ومنه العرب والمسلمون. يسَلم الممنّلون لهذه المقالة في 
الفكر العربي بأن نموذجٌ أوروبا في التقدّم جذَابٌ وعصِيّ على المقاومة ونع 
(المدافعة)» وأنه لا مناص للمسلمين من الأخذ به للظفر بما ظفر به الأوروبيون قبلنا 
من أسباب الانتهاض ورِفْعَةٍ الشأن ومِنْعَة النفس. لكنهم ‏ في الوقت نفسِه ‏ يحذرون 
السقوط في حاتي الانطباع بأنهم يسلّمون بتفوّق نموذجه على النموذج الحضاري العربي 

-الإسلامي» أو بمرجعيته الوحيدة في مضمار النهضة. لذلك تَرَاهُم يُضمرون 

التصريح بأواليات المرجع الأوروبي في التقدّم حتى وَهُمْ ينون في التبشير به. ولعل 
هذا في جملةٍ أسباب أخرى تفسّر لماذا كان يطيب لهم أن يأخذوا حريتهم كاملة» في 
E‏ في استعراض حسناتٍ نموذج التقلدم في أوروبا محتَسِبينَ ياه في 

نفس الوقت - ما حت عليه الإسلام وشدّدء فأخذ به الغربيون وأَغْرّض عنه المسلمون. 


۳٤ 


هل كان معنى التقدّم واحداً عند الحداثيين العرب إذاً؟ 


تورع معنى التقدّم» ومعنى الحداثة» بين مفهومين ورؤيتين» و ا 
خياريْن في الكتابة والتأليف. ك 
عليه في إنتاج حال التأخر اليوم (أعني ذ فى العصر SS GS‏ 
سلطاناً على الأفكار والأذواق والنفوس والقيم والعلاقات. دشن أحمد فارس الشدياق 
هذا النقد”' '' في منتصف القرن التاسع عشرء وأوصله طه حسين إلى ذرا في 
منتصف القرن العشرين. وعَنَى عند بعض ثانٍ استلهام النموذج الأوروبي والتبشير 
والتعريف به» ومنه التعريف بالفكر الحديث : ما عَوْضاً أو ترحمة. فعل ذلك بتفاوت 
شبْلي الشميّل وفرح أنطون وأحمد لطفي السيّد وسلامة موسى وعباس محمود العقاد. 
وقد يحدث أن يتجاورٌ الَمْئيّانَ معاً (- نقد القديم والتبشير بالفكر الحديث) لدى المفكر 
STS‏ 


E اا ا‎ E 

الكو EEE E‏ 
أن يستخرجوه ويقيموا الدليل على حداثته. هذا ما جرّبه فرح أنطون وهو يقرأ ابن 
رشد ويستعيد خطابه العقلاني. وهذا ما فَعَلّه طه حسين وهو يحاور عبد الرحمن بن 
خلدون في الاجتماع"" وأبا العلاء المعرّي وأبا نواس في الشعر. وهو عينٌ ما فَعَلَهُ 
قبلهما أحمد فارس الشدياق وهو يُلجز ثورته في التعبير الأدبي ضد قوالب التعبير 
اس O O‏ ها حيو 
وهُمْ ينجزون قطيعتهم مع القديم» يملكون أن يُلْقُوا نظرةً نسبية على ذلك القديم ‏ لا 
نظرةً عدمية إطلاقية - وأن يُنْصِفُوا فيه لحظاتٍ نوعيةً ما زال في وسعها أن تتجدّد وأن 
قدي كز متام التحدية فى المقابل» اكتفى الملأخوذون بالمثال الأوروبي» الذاهبون 
إلى التسليم بأوحديته المرجعيّة» بالتبشير والدعوة مقرونيْن بالنكير على كل ما يمُت 


2 انظر: أحمد فارس الشدياق : الواسطة في معرفة أحوال مالطة: كشف المخبإ عن فنون أوروبة (أبو 
ظبي : دار السويدي للنشر والتوزيع؛ ؛ بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشرء »235٠١5‏ والساق على 
الساق في ما هو الفارياق : أوء أيام وشهور وأعوام في عجم العرب والأعجام (بيروت : دار مكتبة الحياة» 
ده تا ): 

)١١(‏ قبل أن يتحول إلى كتابة العبقريات. 

)١١(‏ طه حسين» المجموعة الكاملة لمؤلفات الدكتور طه حسين» ١١‏ مج (بيروت: الشركة العالمية 
للکتاب» ۱۹۸۲)» مج ۸: ابن خلدون وفلسفته الاجتماعية. 

)٠۳(‏ انظر خاصة في : الشدياق» الساق على الساق في ما هو الفارياق : أو أيام وشهور وأعوام في 
عجم العرب والأعجام. 


0 


بصلة إلى القديم وقد عَنَى عندهم القرون الوسطى حصراً. ES‏ 
المعاصرة والتقدّم إنما هما الْمَانَلَة والتماهي مع المثال الأوروبي من دون تحمَظ أو من 
دون وعي فارق في الظروف والشروط والملابسات. دشن شِبْلٍ الشميّل هذا الخطاب 
التبشيري وانتهى أَمْرُهُ بعد بضعة عقود إلى سلامة موسى. 


7 ربّما بَدَا التبشيريون في الظاهر أشد وطأةً على الموروث الثقافي والاجتماعي من 
نقاد القديم. لكن التاريخ المعاصر للفكرة الحداثية أقام دليلا على أن الأخيرين كانوا 
عُرضة للتشهير والمعاناة أكثر من الأوَّلين: على تطرّف هؤلاء (التبشيريين). إذ لم 
يتعرّض شبلي الشميّل أو سلامة موسى - مثلاً - لمحاكم التفتيش الثقافية» بينما تعرّض 
لذلك طه حسين وعلي عبد الرّازق: الأكثر صلة بالقديم والأكثر معرفة بشعابه! 


زافعا + عة اللنداثة 


شهد خطابٌ الحداثة نكستَينٌ ثقافيتين ف فى القرن العشرين وَضعَتَاه ه في حالٍ من 
التراجع والضمور والدفاع السلبي. تعود الأولى إلى عشرينيات ذلك القرن» بينما تعود 
الثانية إلى ستينياته. ارتبطتٍ النكسة الأولى بانميار الإمبراطورية العثمانية وسقوط 
الخلافة وما رافقهما من ردَّة رجعية ومن ميلادٍ لحركات الإحيائية الإسلامية؛ 
وارتبطت الثانية بانبيار المشروع السياسي ا الثقافي التحرّري ات 
وبصعود حركة «الصحوة الإسلامية» المعاصرة وتجدد الخطاب الأصالي : 


١‏ نكسة ثقافية أولى لفكرة الحداثة 

حملت فترة ما بعد الحرب العالمية الأولى جملةً من التحولات السياسية والتاريخية 
الكبرى ألقت بتأثيراتها على حركة إنتاج الأفكار في المنطقة العربية : إيقاعاً واتجاهاًء 
وكيّمت وجهة التعبير عن تلك الأفكار لدى النخب الثقافية العربية على نحو أضعف 
مواقع ثقافية وعَرّضها للانكشاف وعرّز أخرى صبّت نتائج تلك التحولات في 
رصيدها. لسنا ‏ هنا - بصدد التأريخ للأحداث السياسية الكبرى في ذلك الإبان» 
ولكن بهمنا أن نطالع منها ما كان له صلة بما حصل من نكسة ثقافية لفكرة الحداثة 
E,‏ ارهن العزب المغوين» 

أنت نتائج الحرب العالية الأولى تحث انقلابيْن سياسبّينُ كبيريْن في مجرى 
التطور العربي المعاصر : أنمث حلم الاستقلال العربي في المشرق بدولةٍ قومية حديثة 
بشّرت بها التيارات القومية منذ العام ١417‏ وأوحت بها «الثورة العربية» في العام 
57 ؛ ثم أطلقت ميلاد تركيا الحديثة على أنقاض الخلافة العثمانية. وفي ال حاليْن» 
كانت الولايات العربية للدولة العثمانية تسقط تحت سنابك خيول الغزاة الاستعماريين 
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الذين تواطأوا على «استقلالها» فى عقد مكتوب كشفت عنه الثورة البلشفية فى روسيا 
بعد نجاحهاء هو امعاهدة سايكس - بيكو'. ومثلما بدت أوروبا الغازية» عند قسم 
من النخب العربية» تخون رسالتها الحضارية التنويرية : رسالة الأنوار والعقل والحريةً 
والتقدّم» لتتحول إلى استعمار بغيضء. بَذَا ميلاد تركيا الحديثة» لدى قسم آخر من 
النخب العربية» وكأنه بهدد بنقل جرثومة العلمانية إلى سائر بلاد العرب والمسّلمين. 

يتصل هذان التحولان شديد اتصالٍ بما سيطرأ من تغييرات ثقافية أنتتجت تلك 
التى أدعوها بالنكسة الأولى لفكرة الحداثة. إذ لدت فكرة الحداثة الثقافية عند العرب 
من صراع الحديث مع القديم ومن استلهام المثال العقلاني والتنويري الأوروبي. وكان 
الصراع مع الدولة العثمانية وجهاً من وجوه ذلك الصراع مع القديم ‏ ومع القرون 
الوسطى - من أجل بناء الدولة الوطنية الحديثة : دولة العقل والعدل والحرية» 
الستلهم مثالها من النموذج الأوروي. ومن البديهبى ي أن يأتي إجهاض حلم الاستقلال 
وسقوط المثال الأوروبي إجهاضاً لفكرة لخد نه ند E e‏ 
الأصالة في إلغاء الخلافة وقيام تركيا الحديثة مبرّراً جديداً للهجوم على فكرة الحداثة 
وشرعيتها. وفي الحالين» وقع إضعاف النخب الحاملة لفكرة التقدم وللمشروع 
التحديثى. 

أطلقت تلك النتائج أربع ظواهر ثقافية ‏ متعاقبة ومتزامنة ‏ صَبّت معطياتها 
جميعاً في لّجم اندفاعة خطاب المعاصرة والتقدّم: وريث الخطاب النهضوي للقرن 
التاسع عشرء وفي التمكين لخطاب الأصالة والهوية: صعودا واستواءً وذيوعا 
وسلطاناًء بعد عقودٍ من الهامشية فَرَضَها عليها فُشُرٌ خطاب النهضة والتقدّم في 
المجال الثقافي العربي. 


تمثلت الظاهرة الأولى في التراجع الدراماتيكي لفكرة النهضة لدى مثقفين 
بضويين كانوا في جملة متليها الكبار في العقدين الأَوَلِيْن من القرن العشرين» 
والانسحاب المثير إلى فكرة الأصالة في أشدّ صورها انكفاءً! تلك مثلا ‏ حال السيد 
عجو كاري تلم عدن عي الذي زا جه .في مطالع القرن العشرين» عن 
فكرة الدولة الوطنية الحديثة التي صاعَها أسلافه وجايلُوهُ النهضويون (الطهطاويء 
التونسى» محمّد عبده» الكواكبى» أحمد لطفى السيد)» وانكفأ إلى فكرة الخلافة 
تسبعددا ی ف ی لدي الا وروي و ا وار ال ر 
الظاهرة الثانية في انطلاقي حملة من القمع الفكري أشبه ما تكون بمحاكم التفتيش في 
القرون الوسطى في منتصف عشرينيات القرن الماضي بمناسبة صدور كتاب : في 
الشعر الجاهلي لطه حسين وكتاب : الإسلام وأصول الحكم لعلي عبد الرازق. أمًا 
الظاهرة الثالثة. فتمثلت فى العودة الكثيفة إلى الماضى واستعادة خطاب الأصول. 
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وكانت صورتّا الأكثرُ جلاءً ميلاد فكرة الهوية (= الإسلامية) في نصوص الشيخ 
حسن البنّا والأزهريين التقليديين (= وقد مهِّدَ لها محمّد رشيد رضا بأطروحاته 
الجديدة). ا 0 ع «فكر» جماعة اعون 00-7" منذ قيامها في 2 
أَنَتَ الظاهرة اران تی مکل انون ثقافية بن اب الحداثة من قبل مثقفين انوا " 

على تفاوتٍ بينهم ‏ في عداد أقلامها. وذلك ما حصل لطه حسين وعباس محمود 
العقاد وخالد محمّد خالد وآخرين غيرهم في سنوات الثلاثينيات وما تلاها. 


حصلث هذه النكسة الثقافية لفكرة الحداثة على نحو خاص في مصرء أما في 
سورية ولبنان و سد ها تون افر ارف لطن ادر جات عن ا 
ختلفة كانت فى المشرق أعلى ما هى عليه فى المغرب. والأدعى إلى الانتباه أن هذه 
النكسة الثقافية للحداثة وُلِدَتُْ من رحم حقبة الحداثة السياسية في مصر وسورية : 
حيث الحياة الدستورية والنيابية والحريات العامّة في عنفوانها. ولم تَسْتَعِد الفكرة 
الحداثية عافيتها إلا في سنوات الخمسينيات والستينيات» أي في حقبة الثورة» فبدث 
لفترة وكأنها حشرث فكرة الأصالة في الوعي العربي في الزاوية الضيقة. 
۲ - نكسة ثقافية ثانية 

منذ مطالع عقد الخمسينيات من القرن العشرين» انتقل الوعي العربي من 
إشكالية النهضة إلى إشكالية الثورة. في السياسة شهدنا ثورة جديدة بصعود النخب 
القومية إلى السلطة. وفي الاقتصاد شهدنا ثورة بالانتقال إلى سياسة التخطيط المركزي 
والتأميمات والقرارات «الاشتراكية». وفي الفكر السياسي شهدنا سلطان الفكر 
القومي والفكر الاشتراكي. وفي الأدب شهدنا ثورة «الشعر الخ منذ نازك الملائكة 
إلى أدونيس ومحمود درويش مروراً ببدر شاكر السيّاب وعبد الوهاب البياتي. وفي 
الرواية شهدنا ثورة التعبير الروائى منذ ثلاثية نجيب محفوظ و«أولاد حارتنا» إلى 
شعرئة را راحم جرا وسر حا مب وع الجن متيف الاد وق الا 
شهدنا ثورة الواقعية التعبيرية في أعمال يوسف شاهين وصلاح أبو سيف. وفي 
الموسيقا تفجّرت ثورة الحداثة في الكتابة والتوزيع الأوركسترالي وفي التعبير الغنائي 
مع الأخوين رحباني والسيدة فيروز» وَاسْتْعِيدَ تراث المسرح الغنائي عند سيّد درويش 
في المسرح الغنائي الرحباني. وفي النقد الأدبي ازدهرت الواقعية النقدية في كتابات 
عبد القادر القط وغالي شكري ورجاء النقّاش ومحيي الدين صبحي وعلي الراعي 
وازدهرت مدرسة تحقيق النص الأدبي التراثي مع إحسان عباس. وفي الفلسفة شهدنا 
عنفوان الوضعية المنطقية مع زكي نجيب محمود. والوجودية مع عبد الرحمن بدوي 
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التاريخي شهدنا ميلاد المدارس الكبرى مع عبد العزيز الدوري وأحمد صالح العلي 
في ميادينَ من الفكر أخرى قام بها دليل على ظَفَّر فكر الحداثة في المنافسة الثقافية. 

من نافل القول إن صعود المشروع الثقافي العربي الحداثي في صيغته الجديدة 
التحرّرية» في سنوات الخمسينيات والستينيات» إنما أتى مترافقا مع صعود المشروع 
الوطني والقومي التحرّري بعناوينه الأربعة الكبرى البارزة: الثورة المصرية» الحركة 
الوطنية الاستقلالية في الوطن العربي» الثورة الجزائرية» والثورة الفلسطينية المعاصرة. 
يمكن المرء أن يضيف إلى المشهد سياقاً دوليّاً مئَّلَهُ صعود النزعة الاستقلالية فى بلدان 
E‏ قمر منها سر NE‏ الوطني في أفريقيا وآسيا وحركة عدم 
الانحياز ثم م قيام الثورة الثقافية الصينية» واندلاع انتفاضة أيار/ مايو ٨۸‏ في 
فرنسا وأوروباء وحركة المرآة والشبيبة والثورة الجنسية في الغرب» والثورة الكوبية 
والفييتنامية» والغيفارية والماوية والتروتسكية» ثم الثورة الفكرية والأدبية والفنية في 
الغرب الستيني. لكن هذه الصلة التلازمية بين المشروع الثقافي والمشروع السياسيّ 
التقذمي ستتحوّل إلى نقيضها سريعاً منذ مطالع السبعينيات وما قبلها بقليل. 

ثمة محطات سياسية مفصلية حديثة هيأت ‏ فى السنوات الأربعين الماضية ‏ أطراً 
عامّة ومناخات موضوعية لتراجع المشروع الثقافي الحديث القائم على فكرتي التقدم 
والثورة. هزيمة حرب العام ١91517‏ وانكسار المشروع القومي التحرري» وهزيمة 
الثورة الفلسطينية في الأردن في العام ١۱۹۷ء‏ ونجاح الثورة المضادة في مصر 
السبعينيات» وهزيمة المشروع الديمقراطي في لبنان في الحرب الأهلية» ونجاح 
النخب الحاكمة العربية في إرساء نظم تسلطية قمعية تكبح الحريات وتمنع الرآي الحرّ 
وتصادر الحريات والمنابر» بتر ور الور ين الغرب وتحوّلها إل رجاب 
نورق" . ,ب كانت بعضا اين تلك المختطات :والعفاوين السياسية الى آذنت 
تقال دراماتيكي في السياسة إلى حقبة جر واتحسار. 


تعرّض 5 حاد من رترت e‏ ووو جيه 520 0 
كاستورياديس ؛ وتحوّلت «الثورة الثقافية» الصينية إلى ثورة مضادة بعد مرحلة انتقالية 


)١5(‏ حركات «الألوية الحمراء» الإيطالية» «بادر ماينهوف» الألمانية» «العمل المباشر» الفرنسية» «الجيش 
الأحمر الياباني». 
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قمعية؛ وتصالحت الماركسية مع الليبرالية في أدبيات «الشيوعية الأوروبية) -وس8) 
communisme)‏ وأقلامها الثقافية؛ وانتهت البنيوية في النقد الأدي (لوسيان 
غولدمان). وفى التربية (جان بياجيه)» وفي الفلسفة وقراءة النص الماركسي 
(ألتوسير)» وش علي ا اع کیو برايو موريس غودولييه)» وفي التحليل 
النفسي (جاك لأكان)» وفي الاقتصاد (شارل بيتلهايم)» وفي الفكر السياسي 
(نيكوس بولانتزاس)» وفي الحفر (الأركيولوجي) المغرفي (ميشيل فوكو). إلى منظومة 
مفاهيمية تَدْحَرُ التاريخ وتفصل الطاب عنه ليتحوّل النص إلى تَلْهية منهجية يري 
فيها رين ايسعيمولوجِيٌ لدَيدٌ علية؛ وانتهت حقبة المنظومات الموسوعية الكبرى 
(ألتوسيرء سارتر» فوكوء بورديوء هابرماس ماركيوزء تشومسكيء دولوزء إدوارد 
بعين) لخ لوحتي المرفة الأسرقية لويد وانتقلنا من عصر المثقف الملتزم - 
كما رسم جان بول سارتر ملامحه ‏ إلى عصر «المثقف» الخبير الذي يبيع خبرته للدولة 
أو للشركات أو لمؤسسات «علمية) (مؤسسة فورد» مؤسسة إديناور» مؤسسات 
«الاتحاد الأوروبي») أو لمؤسسات مرتبطة بالاستخبارات (- الوكالة الدولية للتنمية 
5 ) أو لصندوق النقد الدولي أو للأونسكو وسائر مؤسسات الأمم المتحدة! 

ولأن الثقافة العربية كانت شديدة التفاعل مع الحركة الثقافية العا مية في سنوات 
الستينيات والسبعينيات والثمانينيات» فقد كان عليها أن تعيش نكسة تلك الثقافة 
(العالمية) نكسة ذاتية لها أيضاً. ثم لم تلبث ثورة إيران الإسلامية أن نجحت في إطاحة 
نظام الشاه والوصول إلى السلطة في العام ۱۹۷۹ء فانفتح أوسع مجالٍ أمام عودة 
خطاب الهوية والأصالة كي يحتل موقع السيادة والسلطان في الثقافة العربية» وكي 
مس جنات الحداثة ا إلى الخلف . في موا دفاعية غير حصينة زادث 
رص استباحتِها مع الأيام فأخذت تَعْظم أكثر فأكثر» وخاصة منذ نهاية العقد 
SEE‏ 

اا النكسة الثانية لخطاب الحداثة والتقدّم في تاريخه الحديث. 


الفصل الثالت 


جدليات الآخر والأنا في الوعي العربئ المعاصر 


أولا: وعئْ الآخر 

غالباً ما كانت الرّخْلة في الثقافة العربية الوسيطة المناسبة الهم لاكتشاف الآخر 
والتعرف إلى منظومة أفكاره وعوائده وتقاليده ونظرته إلى العالم. والآخرُ ‏ في الأعمّ 
الأغلب ‏ هو المختلِفٌ في الملّة. ومع أنه كان في وسع المسلمين أن يتعرفوا إليه في 
ديارهم الزاخرة بالملل والتحل» وأن يدوّنوا بدقة عالية عقائدَه وآراءة» ويَتَمَيّرُوا فيها 
الفوارق والفواصل عمًا اعتقدوةٌ هُم وأخذوا به» إلا أن ذلك ما كان يكفي ليعوّضهم 
عن الحاجة إلى اكتشافه بعيداً عن حَوْمَة الإسلام» أي حيث يقيم في عُقر داره 
كصاحب سيادة لا كجماعة ملية صغرى داخلة في ذمّة الإسلام. ولقد كان من 
الطبيعي أن يَبْدْوَ الآخر أكثر اختلافاً كلما بَعْدَ عن جغرافيا الإسلام لأن الآخر الذي 
يعيش في كنف المجتمع الإسلاميّ يظل - بالرغم من الاختلاف الملي ‏ جزءا من 
منظومة ذلك المجتمع الذي رسَّخَتْ فيه مع الزمن تقاليد التعدّد والتنوع. ولذلك» 
اكتسبت نصوص الرّحلة في التاريخ الثقافي العربي طعماً خاضاًء وكانت مرآةً قرأ 
فيها المسلمون ملامح مجتمعات أخرى خارج دار الإسلام» لِتَنْتِحَ في وعيهم مفهوم 
الآخر. 

م يختلف الأمر كثيراً في الثقافة العربية الحديثة والمعاصرة: ظلت الرّحلة وسيلة 
لاكتشاف الآخر (غير العريّ أو غير المسلم)» ومادةً بطل منها المجتمع والثقافة على 
العالم المختيف لذلك الآخر. ومثل الرحلة الأولى؛ لم تكن معاينة العرب في مجتمعاتهم 
فى العمل » لتعوّض عن الحاجة إلى اكتشاف هذا الآخر فى موطنه. وليس يغيّر من 
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الأمر في شيء أن الآخر المقيم في ديار العرب والمسلمين لم يمثّل جماعة مِلية صغرى 
داخل «الجماعة الوطنية» ‏ كما كان حال جماعات الملل والنّحَل في الماضي - وأن 
اكتشافه في موطنه أذعى إلى تمييزه» بالتالي» من تلك الجماعات الداخليةء ذلك أن 
قوة الأوروبيين في مجتمعات العرب المحدثين كانت وحدها تكفي لِتَحْمِل الأخيرين 
على التعرّف إلى تلك المجتمعات والدول التي أتى منها العساكر والمستوطنون وفرضوا 
أنفسَهم وشرائعَهم في الحياة على المسلمين. 


اختلف الأمر هنا قليلاً فى اكتشاف ذلك الآخر ووعيه. كان الرّحالةًٌ العرب 
والمسلمون القُدَامى أقلّ شعوراً بالدُونية تجاه الآخر من رحالة القرن التاسع عشر. لم 
فوا انبهارهم به كما نلحظ ذلك عند البيروني"'' مثلاً- لكن هذا الانبهار ما بَلَعْ 
يوما حد الشعور بتفؤّق حضارته أو ثقافته على حضارة أو ثقافة المسلمين» ولا قادهم 
إلى الاعتقاد بوجوب اقتدائه وتقليده. أما رحَالةٌ القرن التاسع عشرء ومثقفو هذه 
الفترة عموماً» فكانوا أكثر شعوراً بالنقص تجاهه» وأكثر انبهاراً بنموذجه الحضاريّ 
والثقافيَ» وأبعد في التعبير عن الحاجة إلى الأخذ بما أخذ به من مبادئ ووسائل كي 
ينتهض ويحصّل له السَّبْقُ والتفوّق. 


وليس من شك فى أن قيمة اكتشاف الآخر من خلال معاينته فى موطنه» 
وتدوين معطيات تلك المعاينة» تتبدّى على نحو أوضح حين ندرك أن من نتائج تلك 
المعاينة (أو المشاهدة) تبديد الصور النمطية التى كوَّما العريَ عن ذلك الآخر: قديما 
وحديثاً. وهو تبديدٌ لا يصحّح نظرة فحسب» بل ينْقّل المعرفة العربية بالآخر إلى 
مستوى نوعيٌ يتضاءل فيه قل القَبْليات والأحكام المسبقة» ويرتفع فيه معدّل الانتباه 
لأدق التفاصيل. وإذا كان يما يَخْرّجٍ عن دائرة الاستغراب أو الاستفهام أن درجة 
التحرّر من أحكام الصور النمطية المكوَّنّة عن غير المسلم في العهد الوسيط. وأن 
مستوى الانتقال بوعيه بعيداً عن قل تلك القبليات والمسبقات» كَانَا دون ما أصبحا 
عليه اليوم (- بسبب شعور مثقف ذلك العهد بمركزية الإسلام في العالم وتفوّقه على 
سائر الأديان والحضارات)» فإن مستوى تحرّر المعرفة العربية الحديثة بالآخر من ثقل 
الصّوّر النمطية والأحكام الجاهزة المكرورة ليس يعلو كثيراً عن سابقه: ليس لأن 
المثقف الحديث ما زال مسكوناً بفكرة تفوّق الإسلام والأنا الحضارية ‏ مثلما كان 
سَلَفُهُ في الماضي - وإنما لأنه ما بَرِحَ يعتقد بإمكانية استعادة جد الماضي في المستقبل» 


عن النسخة القديمة المحفوظة فى المكتبة الأهلية بباريس [مجموعة شيفر رقم [1٠۸٠‏ السلسلة الجديدة؛ ١١‏ 
(حيدر آباد الدكن : مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية» .)٠۹١۸‏ 
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وبإمكانية ممارسة ممانعة ناجحة ضدَ الاعتراف بالهزيمة الحضارية أمام الآخر. 


من تحصيل الحاصل القول إن هذا الاستنتاج لا يَصْدُق على أصناف المثقفين 
كافة» حيث التفاوث بينهم في التمسك بموارد التاريخ والموروث الحضاريّ كبير؛ 
لكن القارئ في خطاب أكثر المنفتحينّ منهم على الثقافة الأوروبية يَْثْر على مُشْتَرَكٍ - 
صريح أو مُضْمَرِ - بينهم وبين الأصاليين يَحمَعْهِم على رأي واحد : حاجة العرب إلى 
استئناف دورهم الحضاريٍ والخروج من غياهب التأخر والانحطاط» وور باد 
هزيمة مجتمعاتهم أمام الآخر ليست مدعاةً إلى التسليم بهاء بل دافعة إلى نقضها. وغنيٌ 
عن البيان أن جرد التمسك بفكرة الاستمرارية التاريخية ‏ على اختلافٍ فى فهمها- 
يرفع من درجة الانتباه إلى الأنا في علاقتها بآخر تَعِيهِ بوصفه كذلك: أي من حيث 

تبدو فرضية الاستمرارية التاريخية في خطاب الأصاليين أشبه ما تكون بالعقيدة 
في الحذ الأقصى من التعبير عنها : لا نُرَحْرِحُ الإيمانَ بها معايّنة الفارق الحضاريٍ بين 
I yS‏ لأ عدا الارن را و 
تعبيراً أميناً عن فداحة ما يقود إليه انحراف المسلمين عن جادَّة العقيدة التى صنعث 
لهم في التاريخ مركزية حضارية في الماضي. يتحول تفوّق الآخر» هناء إلى مبرّرٍ 
إضافي للدعوة إلى استعادة المسلمين نهج التزامهم بخط العقيدة والتاريخ لاستدراك ما 
أضاعَهُ عليهم انحرافهم عن جادّته واللخوق بذلك الآخر. وما كان مُسْتَغْرباً إذاء أن 
يذهب قسمٌ من الآخذين بهذ المقالة إلى حسبان تفوق الآخر ما حَصَلَ له وتحقّق 
بنهجه سبيل الإسلام من دون أن يكون مسلماً. وكم كان دالاً أن يُذرَك التقدّم 
الأوروبي» لدى قسم من دعاة الأصالة» بحسبانه تطبيقاً مبادئ الإسلام التي ذَمَل 
عنها المسلمون وأخذ بها الأوروبيون! 

وقد تبدو الفرضيةٌ نفسهاء في الخطاب (الأصالي) نفسه؛ مجرّد ميكانيزم دفاعيّ 
يُبديه الحاملون لهذا الخطاب في وجه تفوؤّق الآخر. يتحول القول بالاستمرارية 
التارية هنا إل مائعة (فكرية 'ونفسية) عند الاععراف بالفزيمة التضارية أمام 
مدنيّة ذلك الآخر وثقافته. لكن هذه الممانعة نفسها ليست دائماً بعيدة عن أن تكون 
محضٌ مكابرة تنطوي على وعي شقيّ أو موقب جريح يستنزفه - نفسيّاً - الشعورٌ 
بتفؤّق الآخر وغلبته. وكم هوزاخرٌ تراث الفكر العربي الحديث والمعاصر بالمقالات 
الذاهبة هذا المذهب من الممانعة المنكسرة من الداخل! 


(۲) حول فكرة الاستمرارية التاريخية عند الإصلاحيين الإسلاميين المحدثين» انظر : سهيل القش» فى 
البدء كانت الممانعة: مقدمة في تاريخ الفكر السياسي العربي (بيروت : دار الحداثة» ۸°( . 
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أما الْقَرضَيةٌ عا فى خطات النداثيين+ فكانت أقرب إل الفكرة الامتتهافة 
من أية فكرة أخرى » فمعظمُهم يدرك أن المدنيّة الغربية أحدثت قطيعة في التاريخ مع 
ما قبلهاء وأنهث أيةَ فكرة عن استمرارية تاريخية أو حضارية لمجتمع أو ثقافة خارج 
e als‏ لاب م م ا 
للقول من ثمة . aT e‏ 
من مغامرة مضوية فى الماضى. ولا تكاد تكشف هذه المقالة الاستنهاضية عن حدود 
اعتقادها بفكرة الاستمرارية التارخية» وصدق ذلك الاعتقاد» إلا حين ترسّم لمشروع 
التقدّم سبيلاً وحيداً هو عينُه السبيل الذي قَطَعَهُ الآخر على طريق النهضة. 

في كل حال» أتتِ الصلة بالآخر من خلال الرحلة والمعاينة والمقارنة تؤسّس 
فكرة (هذا) الآخرة في الوعي العريّء وثُنبهُ إلى الفجوة ة التي تفصل مجتمعات الإسلام 
عن مدنيّنه وعن منسوب التقدّم لديه: EE‏ :يه المسلهون 
ليعرفوا مقدار ما في حوزتهم من أسباب الكينونة التاريخية والحضارية. . لكن قراءة 
الآخر تتحوّل ‏ فى الوقت نفسه ‏ إلى مناسبة لقراءة النفس والذات فى مرآته» أو قل 
إلى مناسبة تكتشف فيها الذات نفسّها فى غَيْريّة - أو مغايرة ‏ ذلك الآخر لها. 


ثانياً: الوعي الذاتي 

ليس من كبيرٍ مسافة بين مأثور شعريٌ عربٍّ يذهب إلى أنه : بضدها تتحدَّدُ 
الأكتنافة ومين رر مطل فق ر أن ا ا الذي ف أل الوعد 
الان( الوعى بالف الكو عن - وع مل وع الا ادم العبارتان 
على القول بجدلية تؤسّس المد (= التعريف) والماهية» أو قل بجدلية تتعينٌ بها الأنا. 
ليس مهمّاً أن يكون التطابق ناجزاً ‏ هنا بين فطنة أبي الطيب المتنبي وديالكتيكية 
هيغل في تعيين الأشياء والذوات والصلات بينهاء بقدر ما يَهُمَ التشديد على أن 
تعريف الذات والوعي الذاتي ليس فعلاً بسيطاً يجري بالبداهةء بل فغلٌ مرگب 
وَحََاصِلٌ غلاقة جدلية بين حدين متغايرين: أو قل إن من الطبائع في حركة الواقع 
والوعي أن الذات لا تنتبه إلى نفسهاء أو لا تكاد تعي نفسّها كتغايّرٍ أو مغايرةء إلا 
متى اصطدمتْ بغيريتهاء أي بآخر يدفعها إلى الشعور بِِنَيتِهَا أو باختلافها وتمايّزها. 

الهوية مهذا المعنى» وخلافاً للمأثور من الاعتقاد فى هذا الباب» ليست معطى 
قبْلِياً ناجزاً يحصّل بمحض التأمّل الذاتي» أو التأمّل في الذات» أو بمحض الاستذكار 
والاسترجاع. إنها ثمرةٌ جدلية تَضَعْهًا في مقابل ما يخالفهاء أو قل تضعها في مقابل ما 
تعي أنه يخالفُهاء فيخصّل من وعيها بمخالفته نفسها وعيْها بنفسها كماهية ‏ أو هوية - 
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ختلفة. وهكذا لا يكون الآخر آخر لأن الأنا تراه كذلك (آخر)» وإنما تكون الأنا أنا 
ای عا كذلك ای ا من خلال اجر ب إلى ارال اهاه أو قل إن 
هذا الآخر يبدو لها كذلك (آخر) لأنه يستثير فيها ماهية كانت مُضَمَرَة وكانت في 
حاجة إلى مهماز يوقِظّها كي تنتصب كينونة مقابلةً لكينونة ذلك الآخر. ٠‏ 


ما الذي تتعرّف فيه الأنا على نفسها في حركة وعيها الآخر؟ 


تتعرف على جملة أبعادٍ يَصل بينهاء ويَفْصِل أكثرُ من وجه صلةء أو علاقة» فثمة 
على الأقل» أربع كيفيّات يحصّل بها وعيٌ الأنا لنفسها في تلك العلاقة: : وعي 
الاختلاف في الماهية» ووعي صلات التشابه أو الاشتراك مع الآخرء والشعور المْمرط 
بالتفوق. ثم الشعور الشقيّ بالنقص. 

قد يدفع الوعيٌ بالآخر إلى إدراكه مختلفاً وبرَانياً» أو - للدقة ‏ إلى وعي الذات 
في اختلافها الماهويّ عنه. يرتفع حسٌ المقارنة» في هذه الحال» ويرتفع معه معدل 
الاثباه إلى الفواضل والتمايزاك سن الماهككن يضرف الوعن هن البعحف عن أيه صل 
أخرئ :غير تلك التي طهر بها الأنا ككيدونة مستفلة ومغايرة عن آخرها الذي لا ترق 
قنه ]لاما يدل عله اة عبر مشا لخر هذا القمط من الوعي بالا خلت 
والمغايرة بلعبة أيديولوجية مأثورة في مثل هذه الحالات : الاستدعاءً الكثيف للقرائن 
والأسانيد من الماضيء وتنزيلُها منزلةً الشاهدٍ على ذلك الاختلاف. وهكذا لا يصبح 
اختلاف الأنا عن الآخر حالةً حديثة أو معاصرةً حمل عليها وعيُ التبايّنِ بين الحدّين 
(= الماهيتين) تحت وطأة ميلاد فكرة الآخر في ذلك الوعي» > بل يتحول ذلك 
الاختلاف إلى «قانون» تتکرّر حقائقة ومفاعيله في التاريخ . أو قل يصبح (اختلافاً) له 
تاريخ ! من يقرأ خطاب الأصالة في الفكر العربي» قف على ذلك بالبيّتات : الغرب 
المختليف اليوم وَالشْتَبَكْ معه في السياسة والاجتماع والثقافة وميادين القتال» هو 
نفسه «الصليبيَ» الذي نازله العرب والمسلمون في القدس والأندلس والبلقان! هل 
كان الإصلاحيٌ جمال الدين الأفغاني مكلا من ذو أن 53 علا وهر وال 
N E‏ كن ميان هيدا عن EYUB‏ 


ذلك وجه أوَل من وجوه الوعي الذاتي يقع فيه الْقِفَالَ الوعي على نفسه وإقامئه 
البين مع ما يقوم مقام المقابل للأنا. لكن وجهاً ثانياً من ذلك الوعي الذاتي - مقاب 
للأول - سرعان ما يظهر في صورة مَيْلٍ إلى البحث عن الجوامع والمشترَكات بين الأنا 
والآخر. ينتبه الوعي العربي في هذه الحال - من إدراك الآخر إلى ما في هذا الآخر 
ما يشبه ما عندنا. يلحظ. مثلاء مقدار تشبّع هذا الآخر بالإيمان بقوة العلم والمعرفة 
والتنظيم الاجتماعي والعدل.» فيتذكر أن هذه جميعّها من القيم التي تمسكت بها 
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حضارةٌ العرب والمسلمين وقامت عليها في ما مضى من زمن صعودها وسيادتها. 
يزداد الإعجاب هنا بالآخر كميكانيزم نفسي للتعبير عن الإعجاب بالأنا 
(الحضارية). وتلك حال مقالة الإصلاحيين الإسلاميين في القرن التاسع ا 
التي ذهبت - أحياناً - إلى الاعتقاد بأن أوروبا لا تفعل أكثر من التزام النهج الذي 
رسمنه تعاليم الإسلام وَدْمَل عنه المسلمون. ثمّ لا يلبث هذا الوعي بالمشامهة 
والاشتراك أن يعبّر عن نفسه ‏ لدى دعاة الأخذ عن أوروبا من المثقفين والمفكرين 
العرب - في صورة دفاع عن كونية القيم التي يحملها الآخر ويحملها معه قسمّ من 
الجتمع العزي لا يحسب ذلك الآخر- لهذا السيب - برَانياً عنه أو مجافياً لقيم 
شخضيتة. في هذا النمط الثاني من الوعي الذاتي» تتضاءل إِنْية الأنا - أو تخف على 
الأقل - لِتْفْيِحَ المجال أمام إدراك أكثر توازناً للذات وللعالم. 


وقد يدفع الوعي بالآخر - ثالثاً ‏ إلى تنمية شعورٍ لدى الأنا بالتفوق (الحضاري 
أو الديني أو الثقافي أو الأخلاقي). يَنْجم ذلك عن فِعْلٍ مقارنة يجريه ذلك الوعي بين 
الأنا والآخر. لكنهاء > في الأعَ الأغلب منهاء تأي في صورة مقارنة انتقائية 
وأيديولوجية . إذ تَسْلّك المقارنة نهجاً ينقّبٍ عمَّاً يحسّبّه ذلك الوعي علاماتٍ نقيصة أو 
خصّاصٍ في الآخر لتظهير ما في حوزة الأنا من عناصر الامتياز أو السّبق: وفي 
هذا انتقَائئةٌ واضحة. في الوقت نفسه تصمت المقارنة والوعي المتوسّل ا -عمًا في 
الأنا من نقص أو فراغ» أو عمًّا لدى الآخر من عناصر تفوت وامتياز. وفي هذا مسلك 
أيديولوجي صريح لا غبار عليه. وإذا كان من نافل القول إن هذه الكيفية من الوعي 
الذاتي لا تؤسّس مقالة ذاتَ اعتبار: في ميزان المعرفة» وفي مضمار وعي جدلية الأنا 
والآخر وعياً تاريخياً وموضوعيّاء فإنها لا تعبّر- في الوقت نفسه ‏ سوى عن آلية دفاعية 
شه الأععراف با كاذل العوازن فى التتلافة ين لاا زا خر من خلال عارسة قعل 
المكابرة وتقمْص دور المتفوق في هذه «المنازلة» - أو المقارنة ‏ غير المتكافئة. 


وأخيراًء قد ينتهي ذلك الوعي الذاتي إلى نمط رابع من إدراك الأنا في علاقتها 
باخرها يميل إلى التعبير عن نفسه في صورة وعي شقيٍ (= الشعور بالنقص). ٠‏ في 
هذا الضَرْب من الإدراك» لا يبدو الآخر قويّاً فحسّب» ومتفوقاً فحسب» بل تبدو 
الأنا على درجة من الهوان والقصور إلى الحد الذي يتكوّن معه شعورٌ بالنقص والدونية 
تجاهه. يَنْبُمُ هذا الوعي» مثل سابقه» عن فعل المقارنة. لكنها المقارنة التي لا تكاد 
تنتبه كثيراً إلى ما فى الذات من عتاضر القوة وأسبابياء بل تتصرف إلى إخصاء مواطن 
القوة لدى الآخرء وإلى تظهيرها في مقابل (أنأ) تبدو ‏ أكثر فأكثر ‏ مدعاةً إلى التشيبع 


(۳) محمد عبده أكبر الممثلين لهذه القراءة وإن سبقه إليها خير الدين التونسي. 
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والرثاء. وعلى الرغم من أن هذا النمط من الوعي الذاتي يجانب السقوط في فعل 
المكابرة الذي ينغمس فيه سابقه» ويجنح نحو إدراكٌ للذات أكثر تشبّعاً بالنسبية 
وَالِْيْدة والموضوعية» إلا أن شحنته الأيديولوجية المتّقدة لا تسد سريعاً خين يميل 
باطراد إلى جَلّد الذات وتقريعها ووضع ميرائها الثقافي والحضاري بين أصفادٍ معيارية 


يَتَحَصَّل من تقرير كل بعدٍ من أبعاد التعريف (- تعريف الذات)» وَيِوسّسُهُ في 
الوقت نفسه» خطابٌ ثقافيّ وفكريّ: يُنْتِخُ الوعيُ الذاتي بالاختلاف في الماهيةء 
المشدّدُ على التفوق الحضاري والثقافي للأناء خطابّ النرجسية والتبجيل الذاتي» 
المنغلق على النفس والمنكفئ إلى الموروث مستكفياً به عن أيّ انفتاح هو في حسبانه - 
E‏ إِنّه ك ان لسر ٠‏ ويي الال اليا 
الآخر. الجانح نحو 8 الانفتاح الات . إنّه EE‏ التقدم والحداثة. 


لع N‏ الو 
الشعوو ال ل ال ا 
فيؤدي وظيفة التنوير إذ يحمل على عاتقه التعريف بقيم المدنيّة الجديدة وثقافتها سعيا 
وراء توطينها في نسيج المجتمع والثقافة العربيّين. وفي هذه الوظيفة أيضاً مَلْمَحْ 
استنهاضى يخاطب فكرة النهضة الثاوية فى الوجدان الثقافىٌ. 


ثالثاً: من جدلية من الخارج إلى جدلية من الداخل 


القارئ في جدلية الأنا والآخر ذ في الوعي العربي قراءةً تمحيص ونقدٍ يَلْحَظ - في 
جملة ما يمكنه أن يلحظ - أنبا جدليةً بمعنى وحيد أي بمعنى أا تقدّم نفسّها في 
ور جدلية توس الغلاقة نين دين أو طر نن تفلن أو عازن (ها : الأنا 
والآخر). إذ الوعي بطرفٍ منهما يحصّل من خلال»ء وبواسطة» الوعي بالطرف 
لارو فهي جدليةٌ بسيطة أو غير مركبة. وهي كذلك؛ لأن الغائب فيها 


(5) انظر مثلاً في هذا: سلامة موسى» التثقيف الذاتي أو كيف نرى أنفسنا (القاهرة: مطبعة التقدم» 
4141( 
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هو الوعى بتلك الدلية الداخلية التى تؤسّس كل حذ من حَدّي العلاقة بين الأنا 
والآخر. إذ الواحد من الحدين ليس بسيطاًء أي ليس وحدةً متجانسة مُقْفَلَهَ على معنّى 
وحيدٍ ومطلقة» بل ينطوي في ذاته على تناقض داخلي يؤسّسه: هو نفس - أو قل هو 
مثيل - ذلك التناقض الذي يؤسّس العلاقة بين الأنا والآخر فيضعها في صورة جدلية 
بين حدين» مع فارق اابسيط» هو أن هذا التناقض (الجديد) ليس بين حدَيْن 
منفصلين. وهكذا لا يصبح أي حذ من حدّي العلاقة - مبذا المعنى - وحدةً عضوية 
تنطوي على دلالة نبائية» بل يتحول - هو نفسّه - إلى علاقة جديدة بين أكثر من معنى 
ودلالة» أو - للدقة ‏ بين معنَيينُ ودلالتينٌ منه تقوم بينهما صِلَةُ تقابُل وتوثر. 


ليست الأنا هنا متجانسة إذاً» أو ليس الوعيُ بها واحداً لدى جميع من يدركونها 
بوصفها كذلك» أي (آنا). والأمرُ نفسٌه يقال عن الآخر. فالوعيٰ بهذا ليس واحداً 
لدى من يحسبونه كذلك» أي (آخر). وانسي ذلك أن الذين سلما من المثقفين العرب 
بوجود إشكالية فكرية عنوامًا العلاقة بين الأنا والآخرء وخاضوا فيها من هذا الموقع 
الفكريّ أو ذاك» iS‏ تر من ا في اليطري 
على تناقض داخلّ في النَظَر إلى كل من الأنا والآخر معاً. لنطالع» إذأً» صورة هذه 
الجدلية الضمنية أو الداخلية التي تؤسّس كلّ طرف من طرف علاقة الأنا والآخر. 


١_الآخز‏ المتعدد أو جدلية المدنيّة والسيطرة 

لم يكن الآخْرٌ واحداً لدى تيارات الفكر العربي ولحظاته المعرفية كافة» ولا 
صمت عنه صورة نمطية متكررةٌ الملامح والقسمات في المقالات العربية الحديثة 
والمعاصرة. كان بالأحرى ‏ متعدّداًء بل متقابلَ الصور إلى حدٌ التناقض. لكنه لم يكن 
دارجاً في الوعي العربي أن يدرك بوصفه كذلك» أي متعدداً. فالغالب على مقالات 
الفكر العربي أن تميل الواحدةٌ منها إلى إدراكه في صُوَّرِهٍ ‏ أو ماهياته ‏ الواحدية» 
فيكو خولة نكل 6 مععانسة : قطعية ونبائية» تقودها إلى إنتاج أحكام معيارية حوله. 
TT‏ ا لي 


ال الآخر نر اللا راف كاه بوصفه فا ار 


وَقَعَ تعيينٌ الآخر بصفاتٍ متعددة ومتضافرة في المعنى والدلالة لدى كل تيار من 
تيارات الوعي العربي. فهو الغرب الذي يقابل الشرق؛ وهو الصليبيَ الذي يقابل 
الإسلام؛ وهو الاستعمار الذي يستبيح ديار العرب والمسلمين ويذيق أهلها الهوان؛ 
وهو عالم الكفر الذي يَتَهَدَدُ عقيدة المسلمين بالهدم ونظام ا بالمسخ 
والقثك؛ وهو عنوان السيطرة والهيمنة والبطش والاستعلاء ونزعات التفوّق 


۸ 


والمركزية الذاتية. . الخ. إِنّه كل هذا وأكثر في خطاب الأصاليين أو دعاة الأصالة» 
من أبدوا ممانعة ضدَ الاعتراف به كينونة متفوقة تمل على المهزوم شروط المنتصر. في 
المقابل» أطلق عليه الحداثيون» أو دعاة الحداثة والمعاصرة» صفات نقيضة. فهو المدنيّة 
الملتحضرة التي تفضح ما دُونَها؛ وهو فكر الأنوار ومبادئ الثورة الفرنسية؛ وهو 
العقل والعلم والقوة والتنظيم؛ وهو الصناعة والإنتاج ؛ وهو الحرية والتسامح ؛ وهو 
الدولة الوطنية الحديثة؛ وهو الفرد المتحرر من الخوف والخرافة والتقليد وثقل القيم 
البائدة والمواريث؛ وهو كل ما يرمز إلى التفوق والشفوف واقتحام الآفاق. إنه العالم 
المثال الذي ينبغي أن يُقْتَدى . 

من الثابت لدينا أن أنماط التعيين هذه» في تناقضها واختلافهاء > م تكن شاملة 
أو شمولية في وعيها ما تُعِيَنْهِ وتُسَمْيه. إن الواحد منها يَلْحَظُ جوانب في ذلك الآخر 
من دون أخرى. وإن حَصّل ووجَدَ نفسّه منساقاً إلى المبالغة في التشديد على جوانب 
بعينها مع حصول وعيه بغيرها أو بنقيضها مال إلى السكوت عن الثانية وطمْسهاء أو 
على الأقل - إلى التهوين منها واستصغار شأنها وعدها فى باب الاستثناء الذي لا 
تَنْتَقِضُ به قاعدة. وعندي أن ذيُنك النمطين من الإدراك الأحادي للآخر يجافيان 
حقيقته الموضوعية ويَذُهلان عن إدراكها فى تعدّدهاء أو قل فى ازدواجهاء 
رفا ومن حاقل القوك إن نقد کک ا د الكتاند دن إل الأحر عو الخ 
المعرفي الضروري إلى إعادة بناء وعي موضوعيّ به. 

لين يها أن القرزب الا خن هو خصضرات الاستعماز» والغرو 
والسيطرة» وحب امتلاك العالم» والتفوق» والاستعلاء» والعنصرية والعداء للدين 
وللإسلام بوجه خاص.؛ كما تَرِدُ أوصافه في مفردات خطاب الأصالة > بل هو - 
أيضاً ‏ العلم» والعقلء والحرية؛ والمدنية» والتنظيم» والإنتاج. في المقابل» ليس 
الغرب هو فقط ‏ فلسفة الأنوار» والثورة الصناعية» ومبادئ الثورة الفرنسية» 
والنظام السياسي الحديث القائم على الدستور والحريات.» على ما يلحظ خطابُ 
الحداثة ذلك حصراًء وإنما هو كذلك ‏ تلك الرأسمالية المتوحشة الزاحفة بجيوشها 
إلى أسواق عالم «ما وراء البحار»؛ وتلك الفكرة العنصرية (المركزية الأوروبية) عن 
«تفوق» «الرجل الأبيض»؛ وذلك المخيال الَْمْعىَ الذي جَهُرَنْهُ روايات الحروب 
العبلية والضداء اليح الانباقين فى الأندلنن بوالتلقان» الاي إل ديار امسلمين 
للثأر والقِصّاص؛ وذلك القمع البربريّ لشعوب المستعمرات الذي بَلَعّ حدود الإبادة 
الجماعية! 


0 إن sa‏ ل ة على إدراكين 


۹ 


نصف الحقيقة : لم يقولوا إنه كان كذلك - في الأعمٌ الأغلب من سلوكه - في ديارهم 
فقط» ولم يكن أمرّه كذلك في عقر داره . والذين أغدقوا عليه آيات المديح وزفوهُ في 
نصوصهم كالعروس العذراء لم يقولوا إلا نصف ا حقيقة : لم يقولوا إِنّه كان كذلك في 
حَوْمَتِهِ فقط» ولم يكن أمرْهُ على النحو نفسه في المستعمرات: ومنها ديار العرب 
والمسلمين. ومعنى ذلك في الحاليْن أن الوعيّ به ما كان موضوعيّاً ولا متكاملاً لأنه 
حَصّل من زاويتئ رؤية متقابلتين. 


الأنا المنقسمة على نفسها أو جدلية النهضة والتأخر 


أنتج الفكر العربي المعاصر نظرتين إلى الأنا على مثال تينك النظرتين اللتين عبر 
عنهما حول الآخر. ولقد طبعهماء > مثل سابقتيهماء التقاطب والتنابذ فمالت كل 
منهما إلى بناء صورة للأنا شديدة التباين والاختلاف عن الأخرى . أغرقت النظرةٌ 
الأولى في مديح الذات وتظهير خصائصها التي «تفرّدت» ا وبيان 
«جوهرها» المتكرر في كل الأزمنة. فالذاث هذه (المسلمة) ذاتٌ خا عظيمة 
الأثرء لأنه اجتمعت لها يقول أصحاب هذه النظرة ‏ أسبابٌ التفوّق والامتياز عمًا 
عداها من ذوات حضارية : عقيدة الإسلام وشوكة العرب الفاتحين وثراء ميراثهم 
الثقافي. والحضارة التي أنتجنها هي الأعلى والأجل في تاريخ الحضارات. وهي ليست 
من الماضي فقط» ولا يجوز الظنَ بأنها اندثرت وزال اسمُها ورسمُهاء بل هي مستقبل 
العرب والمسلمين. وما أصابهم من عادياتِ الدهر ما أصابهم ليس إلا لأنهم ضلوا عن 
سبيلها وعن سبيل العقيدة التي أنجبتها. وإن نحن تأمَّلنا في معطيات خطاب الأصالة 
باحثين عن تعيين دقيتٍ لهذه الأناء سنجد أنها ترادف في معناها معنى الإسلام: 
عقيدةً وثقافة وحضارةً. 


في مقابل هذا الخطاب النرجسي الأصالي حول الآناء ينتصب خطاب الحداثة 
الذاهب فى نقد الأنا الإسلامية إلى الحدود القصوى. لكن خطاب الحداثة فى هذا 
E OTE‏ يواسي اعقطات N‏ كن ل لازا قوع O‏ 
افر التابئع عقو دو له فى غاية التأخر والانحطاط ليسْهُل نقدُهاء اما كما 
يختزلها خطاب الأصالة في «العهد الذهبي» للعصر الوسيط ليسهّل مديحها. هكذا 
تصبح الأنا عند الحداثيين مرادفاً للهزيمة والاندثار والضياع حين توضع في ميزان 
لمقايسة مع الآخر المتفوق الزاحف. من الحداثيين من عَرَا تأخرها وانحطاطها وَهَوَامَا 
إلى الاستبداد (وذلك أيضاً كان موقف الإصلاحية الإسلامية من الطهطاوي إلى 
الكواكبي). ولكن منهم مَنْ أشار بإصبع الاتهام إلى الدين (وذلك حال حداثيين من 
شبلي الشميّل إلى سلامة موسى). وفي الأحوال جميعاً. اجتمع قول الحداثيين في أن 


O۰ 


الآنا الإسلامية لا تنطوي في ذاتها إلا على ما يدعو إلى نقدها من أجل إعادة صوغها 
عل مثال الآخر. 
بين النرجسية الأصالية والعَدَّمِيَة الحداثية ضاعت فرصة إعادة ل الأنا في 
شا وتناقضها الذاتي ومفارقاتهاء بينما سيق حديتٌ الفريقين إلى النظر بعين واحدة 
الو و فلم يكن صحينا TT‏ وال 
والعلم» والفلسفة» والآداب والصنائع ؛ وهي بيت الحكمة» والتدوين؛ وإشعاع 
بغداد والأندلس» وجيوش عمر ومعاوية والموخدين» فقط» فيل هلب أبضكب بطش 
«الخلفاء» وغلظة جنودهم في الأمصار المفتوحة؛ وف تن السام ولات وشدة 
سلطان العُمال والولاة على الأقاليم ؛ وهي تجارةٌ الرقيق والتّسَرَي بالحريم ؛ وهي وَأدْ 
العقل وملاحقة المتصوفة ونصب المشانق لِكُلّ ذي رأي خالف. ذلك وجه من 
وجوهها في الماضي. أما في حاضرهاء فهي خارج التاريخ : ذاثٌ مهزومة متأخرة 
أمام زحف المدنيّة الغربية لا تملك لنفسها نفعاً إن لم تملك ضرًا. وبالجملة» إِنا ‏ أيضاً - 
ما طمسه خطاب الأصالة وهو يدبّج مقالاته في تقريظ الأنا حتّى لا يفتضح أمرُها. 
وأمرُه! كما لم يكن صحيحاً أا التأخر والانحطاط فحسب» فلقد كانت مساهمتها في 
التاريخ الإنسان رائدةً وإن توقفث وأصابها الوهن في العصر الحديث. وكانت 
حضا حضارتها في لحظة من التاريخ كونية» وعلى ألواح علومها تتلمذ آخرون من غير بني 
جلدتماء فتوسّلوا بها لنهضتهم. وليس طمس هذه الحقائق إلا رديفاً أيديولوجياً حدائياً 
لطمس الأصاليين لهات أَنَاهُم. 
وبالجملة» تنطوي الأنا على ذينك البُعْدَين الموصوفين فيها في الآن نفسه. وهي - 
مثل الآخر ‏ لا تَقْبّل التجزئة على إدراكين أحاديّين. ولا سبيل إلى وعيها وعياً صحيحاً 
إلا من خلال وعى ذلك التناقض التكوينئ فيها الذي يؤسّسها ك (أناً) متعددة أو 
مزدوجة. وهو ما ذَهَلَ عنه خطاب الأصالة وخطاب الحداثة في الفكر العربي. 


يقدم دم التفكير في إشكالة العلاقة بين الأنا والآخر في الفكر العربي المعاصر 
فرصة لوعي الحدود ا معرفية المتواضعة لتلك الإشكالية» ولصيغ مقاربتها لدى تيارات 
ذلك الفكر» بل لمعاينة الأَوْجُهِ المختلفة للتعبير الأيديولوجي عنها. لِنَعْرض في هذا 
السياق ثلاثة من الاستنتاجات التى يكوّنها القارئ فى النصوص المشدودة إلى هذه 
الإشكالية : 

أولها أن العلاقة بين الأنا والآخر ليست» كما تمئَّلها خطاب الأصالة وخطاب 
الحداثة على السواء» علاقة بسيطة بين حدَّيْن متباعديُن ومنفصليّن» أو بين وحدتين 


0١ 


عضويتين مغلقتينٌ» وإنما هي علاقة مركبة تقوم الجدلية بين حدَيا على جدلية 
تأسيسيّة داخل كل حذ منهما إلى حيث لا يكون ثمة من سبيل إلى فهم الجدلية 
الخارجية إلا من خلال وعي تلك الجدلية الداخلية التأسيسية أو المؤسّسة. ذلك أن في 
کل أن آخراء وفي كلّ آخر (أنآ) أو صدّى للأنا. 


واا أن التلاقة ين دين رت إدواقا ادو رجا سرع من سوقم 
الخطابين معاً. انصرف خطاب النرجسية الأصالية إلى طمس وجهينٌ من وجوه الأنا 
والآخر: مافى الأنا من علاماتٍ عِلَةِ وضَعْفٍ فى الماضى والحاضر» وما فى الآخر 
فن غلامات تفوّق ومن أسباب قوةء مشذداً فقط ‏ وفقط _ عل ما يسيد دغؤاه حول 
(أنأ) لديه منظور إليها كمبعث إعجاب وموطن فرادة! وما فَعَلَ خطاب الحداثة غير 
الشيء نفسه : انصرف إلى طمس كل وجه من وجوه البشاعة في ثقافة الآخر وقيمه» 
وكل شكل من أشكال العافية والحيوية في الأناء مدفوعاً إلى تلميع صورة الآخر. 
وهكذا تحالف الخطابان في إهدار الرؤية الموضوعية إلى الموضوع لينصرفا إلى مضاربة 
لفظية حول الموضوع وإلى إنتاج أحكام معيارية ذات أغراض أخرى خارج نطاق 
المعرفة والتحليل. 

وثالئها أن التوثّر الإشكائّ الحا الذي يبدو على الوعي العربي في مقاربته لمسألة 
الأنا والآخر إذ يقوم على تناقض تكويني صارخ يؤسّس الأنا والآخر على السواءء أي 
يكشف عن اتصاله الشديد بتناقض ذاتي في الأنا والآخر يترجمه في صورة انقسام 
معرفي بين خطابين وقراءتين» يمتنع عن الفهم (أي التوثر الإشكالي) بمعزلٍ عن 
الشروط التاريخية والفكرية التي أتى يعبر عن نفسه في سياق معطياتها. وال وط فلك 
ليست شيئاً آخر غير الصدمة الحادة التي خلمَّها في الوعي العربي اكتشاف الغرب» 
واكنشاقك الجر ة ال فاا عند قاف وتضاريا. 
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القسم الثاني 


التكوين:ء التراكم: الحصيلة 
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الفصل الرابع 


نحو كتابة تاريخ فكرة الحداثة في الوعي العربي 


على مثالٍ سواه من المفاهيم الفكرية المعاصرة» انتقل مفهوم الحداثة إلى المجال 
التداولي العريَ حديثاً؛ ثم حصلت محاولاتٌ ‏ ختلفة العُدَّةٍ والبواعث والحظوظ - 
لتوطينه في نسيج الثقافة والفكر وتَبْيئَتِهِ للتناسب بين الال فيه وبين ما يَدَل عليه. 
شَهِدْنًا ‏ بدءاً من النصف الثاني من أربعينيات القرن العشرين المعاصر ‏ ما أَرْمَصٌ 
بذلك» ِب انطلاق تمرين شعريّ عرب جديد على رؤية ختلفة للتعبير الشعري غير 
E gS‏ 
إلى ثقافتنا تهريباً لم تمهره الجمارك الثقافية إلا بَعْدَ لأي وتردّد! وفْلْ ذلك عن المسرح 
والسينما والموسيقا. . . الخ. 1 


طَرَقَتِ الحداثة - إذاً ‏ أبوابَئَا من مدخل أدبن وفنيّ. يشهد على ذلك مسرح 
توفيق الحكيم» وروايات نجيب محفوظ. وشعر نازك الملائكة وبدر شاكر السيّاب» 
وموسيقا الأخوين عاصي ومنصور الرحباني» وسينما صلاح أبو سيف ويوسف 
شاهين. . . الخ. ولم يكن ذلك ليعني أن ولادتها كانت من رحم الأدب والفنّ 
حصراًء بل يَفْصِدٌ التنوية بذلك أن يشير إلى حقيقة بالغة الدلالة» في هذا المعرض» 
هي أن الحداثة لم تولد معزولة ولا أفصحث عن نفسها من وراء حجاب» بل أتتجت 
معها جمهورّها العريض الذي انتصر لها وتوّجها مرجعاً وسلطة وأخرججها من إسارٍ 
نخبوية» تفترضها كل بداية» إلى جاهيرية تحتاج - في العادة ‏ ردحاً من الزمن : 
اح عام الحداثة الإبداعية العربية إلى عقود ليست تزيدٌ عن الثلاثة. وهاكُمْ 
دليل ذلك : : من يقر يقو اليوم على أن يزاحم محمود درويش وأدونيس با مناكب على عرش 
أفلكة ال اوا رى حف ا هلرو ا اد لد الرعن ف 
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eS‏ ا عا ا ا كي الع د 
الس دارع SE E‏ 0 فون N‏ 
أمراء الحداثة الثقافية فى ما فعلوا ويفعلون؟ 
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خارج حَوْمَة الآدب والفنّ» وفي رحاب الفكر والإنتاج النظري» وُلِدَتِ 
الحداثة أيضاً وشبّت عن الطوق واستوئ لها العُودُء والتّصَّاب» ريما قبل الحداثة 
الأدبية والفنية» و قطعاً - بعدها. مَنْ يمكنّه أن ينْسَى ديكارتية طه حسين الذاهبة في 
اشتباكها مع «حنبلية» الفكر العربي إلى حدٌ الصدام على نصاب «القدسية» في الموروث 
الشعري العربي؛ ومن يَقْوَ على تجاهل صرخة عبد الرحمن بدوي الوجودية وصرخة 
فؤاد زكريا الوضعية وعلموية سلامة موسى المبكرة» ومَنْ يملك أن يشطب من سجل 
«مغامرات» الحداثة أنثروبولوجية علي الوردي» وجينيالوجية جمال حمدان» وشخصانية 
محمد عزيز الحبابي» وتاريخانية عبد الله العروي» وجدلية حسين مروّة وطيب تيزيني 
ومهدي عامل وسمير أمين وصادق جلال العظم» وفوكوية محمّد عابد الجابري» 
وسيميائية محمّد أركون» ونقدية حسين حنفي التاريخية» وصّؤلات هشام جعيط بين 
التاريخ السياسي والاجتماعي» وتاريخ الفكرء وعلم الاجتماع السياسي» وحذاقة 
التحقيق المقارن لدى رضوان السيّد» ساح وو درم لكر نين ¿ الاقتصاد 
والتاريخ والأنثروبولوجيا السياسية. . . إلخ؟ هؤلاء جميعاً شهود على تلك «المغامرة) 
الفكرية المستمرة في فتح قارة الحداثة في الفكر. لكن نصوصهم الكبيرة ما زالت - 
وستظل لفترة قادمة - نُصّوصٌ نسّاك معتكفين فى أديرة المعرفة لن يكون لها شأن 
سائر النصوص النظرية ‏ إمكانٌ الفُشُوٌ والسيادة. . . » وإن لم يكن أَمْرْ «الجماهيرية» 

حملة شواغلها. 

للحداثة ‏ إذاً - تاريخ في ثقافتنا وفكرنا العربيّين دوع انيه بيات ل يقل 
عن ثلاثة أرباع القرن. لکن سؤالها لم يبرح يفرض نفسه على حاضرنا حتى اليوم. بل 
لعلّه بات أَحَدَّ من ذي قبل بعد أن نمض فينا من أبدى الاعتراض عليها بلسانٍ جهير 
حيث سلطثه في حيّزه الاجتماعي الذي يَحَدِبُ عليه أكثر ما هو في مَقُوله «الفكريّ». 
ربّما صح أن يُقال هنا - وبقدر غير قليل من الوثوق إن الحداثة شقت مجراها في 
الأدب والفن وتدفق سيْلها في النصوص وفي النفوس بحيث عبن أمامَمًا اليوم رى 
أخرى في التعبير الرمزيّ سابقة لها ذ في الوجود. لكن الذي ليس من مراء فيه أن 
حظها في حقل الفكر والإنتاج النظري ما انفك يُعْلِن عن تواضع متزايد إزاء سلطان 
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ما يَقُومُ مَقَامَ نقيضها. وفي ذلك ما يفسّر لماذا لم يعد المبدعون العرب ‏ في حقل 
الأدب والفن ‏ يطرحون على أنفسهم سؤال الحداثة بمثل الجدة التي بها يطرحه 
الباحثون في ميادين العلوم الإنسانية والاجتماعية. يأخذنا ذلك إلى سؤال 
«استنتاجي»: هل ممَادُ ذلك أن «مغامرة» الحداثة انتصرت في ميدان الإبداع وأخفقت 
فى ميدان الفكر؟ 

من المبكر التسليم بوجاهة المعادلة التي يتألف منها هذا السؤال» أو حتّى بشرعية 
طرحه على هذا النحو مع مُضْمَرَاته الناطقة بوجهته الاستنتاجية. لكنه يقول ‏ مع ذلك - 
أمراً ذا مغزى قد لا يكون مستحَبّاً إشاحة النظر عنه: يقول إن الحداثة تعاني - كرؤية - 
نقصاً حادَاً في القدرة على منافسة نقائضها في حقل التأليف الفكري والثقافة السياسية 
العمومية. وهذا صحيح من غير شك» وآيْ ذلك أن الأغلب الأعم من رموز الحداثة 

في الفكر بَاتَ لا يَمْلِك مُكتَة الدفاع عن الحداثة» بل فل : عن صنعته الحداثية. وبعض 
ذلك «الأغلب» ‏ و «البعض» هنا كم جرد افتراضي نسوقه من وجه تقريري . فم إذ 
ور ات ال ل حا ري اك الي IS‏ 

2 خشية رأي يُرْهِبّه» أو سعياً فى تحاشي فقدان الطلب على ما ينتجه من أفكارء أو لغير 
TT‏ استطراداً» إن تلك المعاناة هي ما يعيد إنتاج 
سؤال الحداثة في الوعي العربي المعاصر بالحدة التي يفرض بها نفسّه اليوم. 

ترد حال المعاناة هذه إلى عاملين متضافرين : إلى اندفاعة «التقليد» المتجددة 
وإلى هشاشة الحداثة الفكرية نفسها. لعودة التقليد اقتصادٌ سياسيٌ ‏ اجتماعئٌ يبرّرها: 
أَزْمَة الدولة الؤطنية «الجديفة) فى الوطن العري» وسياسات التهميش والإقصاء 
الاسفجاءت نمم إحفاق برامج ال المي عات الاد ف متظومة الق 
وسياسات التكديح العقلي والتجهيل» وسياسات قمع الفكر النقدي. . . إلخ. أما 
هشاشة الحداثة» فإلى الحداثة نفسها تُعْرَى لا إلى شروطها النابذة. وهل قامت حداثة 
خريه في الدادع الواطباي نتن درن علوامات تراط مم دللقه الختروط التابدةر هل 
فُرِسَت مسالك الحداثة ومرّاتها يوماً بالورود؟ إليكم حداثة الأدب والفن: م تُعْلِن 
ميلادها فينا وفي ثقافتنا بعملية إسقاط مظلي» بل من رحم الثقافة العربية وصراعات 
تياراتها خرجت. ظافرة. 


لا يبدو حتى الآن أن مفهوم الحداثة» كما دحل في المجال التداولي العربي» 
يعني معناه الأصل كما تكوّن في الفكر الغَرْيَ الحديث. إِنّه ما فَتَِىَ يلابس في الدلالة 
معي الاد :اكالم إن الوا واا ات ج اوو وميس غية قاب 
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لِلجَسر أو للمماهاة. تعني الحداثة (010061116) - في تعریفها النظطري الدقيق ‏ الرؤية 
الفلسفية والثقافية الحديدة للعالم؛ الرؤية التي أعادت بناءَ وصرع ۶ الإدراك الإنساني 
للكون والطبيعة والاجتماع البشري على نحو نوعيّ ختلف أنتج منظومة معرفية 
وثقافية واجتماعية جديدة» هي نفسها التي نئت باسم الحداثة. يتعلق الأمر في 
الحداثة ‏ إذاً - بنظرة فلسفية» بمنظومة أفكار» أنتجتها وتنتجها نخبٌ ثقافية. أما 
التحديث e «(Modérnisation)‏ ھک تروم تطوير ع 5-0 
واکان والعلاقات | الاجتماعية ا 0 اماد توَاشْجأً بين 
ال اجا E‏ 

منذ ثلث قرن» تَتَبّه عبد الله العروي إلى مثل هذا الخلط بين مفهوميئ الحداثة 
والتحديث ‏ من دون أن ينصرف إلى العناية بالمفهومينُ ‏ حين لاحظ أن برنامج الدولة 
العصري في التحديث المادي : الاقتصادي والاجتماعي (برنامج السلطة الناصرية) م 
يرافقه ويرادفه مشروع ثقافي حديث» بل برّر نفسّه بما أطلق عليه (العروي) اسم 
«المنطق التقليدي» . وقد يُسْتَفَاد من ذلك في قراءة بَعْديّة نحاولها ‏ أن الوطن 
العربي عاش تجربة التحديث:(الماذي) من:دون أن يعيش تجربة الحداثة (الفكرية 
والثقافية). وقد تب - بدليل الوقائع وَالْحْدَئات أن التقليد المجافي للحداثة» 
الْمصْطرع معها اصطراعٌ وجود ‏ قد يتعايش مع التحديث من دون كبيرٍ مشاكل» وقد 
يوظفه في إعادة إنتاج نفسه كتقليد! 


اد عاد مام 


o 23‏ يت 


ك3 E‏ ننه الالمي لواب وقطع لها a‏ بو 
تنه من خلال حركتها الداخلية وأدوراها فى حقل المعرفة الإنسانية الجديدة. 


أولاً: الحداثة : التكوين والمعطيات 


خرجت الحداثة» كان جلي ابح من وسح لصحو ب كبري اللي لها 
أوروبا العصر الحديث» وكانت هي أيضاً طرفاً في صناعة بعض وقائعها. ولا تشير 
عبارة الرّحم هنا إلى فِعْلٍ تناسْلٍ طبيعيّ تمل فيه الحداثة كزان ب قارفا ل قبليا: 
كما يمثّل أي وليدٍ امتداداً بيولوجيّاً لوالديْه في الخصائص الورائيّة» وإنما تقصد 


.)۱۹۷۳ العرب والفكر التاريخى (بيروت: دار الحقيقة للطباعة والنشرء‎ ٠ انظر : عبد الله العروي‎ )١( 


0 


الإشارة إلى البيئة الموضوعية ‏ التاريخية والسياسية والاجتماعية والثقافية ‏ التي نشأت 
ا دا سكل بحن الحلاقات الصرافية ها اط ات النفاقة 
وال الات اما مارد هذه المشائية ار انعو ادات بم لياه أن 
بماضيها الثقافي والفكري» هي علاقة قطع أو قطيعة بالمعنى الفوكوي الذي يفيد 
انتقال فكر من ايبيستيمي معين (أو نظام معرفي) إلى ايبيستيمي آخ ر" جديد. 

والحقٌ أن الحداثة آذنث بميلاد نظام معرفي جديدء في أوروبا الحديثة» لا 
يكن البيت لمعن حرات ويجديات ينلد الك اباد ولبين فى تكن إدراك 
المدى الذي بلغثه تلك القطيعة الحادّة إلا باستدعاء شروط تكوّنها كحداثة» 
َالبَرَادِيِعْمَات الرئيسة فى منظومتها الفكرية. على أنه ليس وارداً» فى الهندسة المنهجية 
التي اخترناها لهذا الفصل» أن نقدّم رواية سؤدية لتلك الشروط التاريخية التي نشأت 
في سياقها الحداثة. فنحن لا نؤرخ لها هناء وإنما نجرّب أن نستدعي معطيات تلك 
الشروط لفهم الأسباب الموسّسَةَ» والموجبة» لتلك البَرَادِيعْمَات من حيث هي قوام 
الحداثة وما به تتعينٌَ كحداثة. ثمة مَلْمَحَانَ رئيسَان ومفْصَلِيَانَ للحداثة يؤسّسان تلك 
البراديغمات هما: تنزيل العقل منزلة السلطة المرجعيّة المعرفية الوحيدة فى إدراك 
العالم: الطبيعي والاجتماعي» وتكريس الإنسان هدفاً نهائيّاً للتحرر والتقدم. وإذا 
شئنا استخدام المفاهيم الدارجة في تعيين «جوهر» ومضمون هذه الحركة الفكرية - 
التاريخية التى مَثَّلَنْها الحداثة» نقول إن مَنْحََيْهَا الرئيسَين كانا العقلانية والإنسانوية: أو 
النزعة الإنسانية. 


نشأتٍ العقلانية - كحركة فلسفية شاملة حديثة ‏ عن مبدإ «بسيط» يَرْدُ إمكان 
المعرفة إلى أداة رئيسَةِ ووحيدة هى العقل. وبمقتضاهاء لا معرفة ممكنة إلا بواسطة 
العقل من حيث هو الَلَّكة #اننهمدن) التى تُعْرَض عليها الأشياء الواقعية والتمثّلات 
الذهنية (Représentations)‏ لوزن شان اها أو مقولاته المجرّدة القَبلية السابقة 
لكل تجربة. سيقال ‏ هنا - إن سلطة العقل ليست جديدة على تاريخ الفكر الإنساني» 
ولا كانت تنتظر حقبة النهضة الأوروبية حتى تخرج إلى الوجود» وإنما هي تضرب 
بجذورها إلى العصر الإغريقي القديم حين «انعقدت المرجعيّة» للعقلانية الأرسطية 
والسكولاستية التي مثَّلَتْ في حينهاء م سيلحقها من تواريخ على مدار العصر 
الوسيط» اللحظة الأرقى والمثالية في تاريخ الفكر. وسَيْرَادُ على ذلك بالقول ‏ من باب 
بَيَانِ مَزيد ‏ إن أوروبا الحديثة نفسّها لم نَشَأْ أن تُعَرْفَ ممضتها ‏ والعبارة عربية - إلا 


20 انظر هذا الاستخدام عند ميشيل فوكو فى : Michel Foucault, L’Archéologie du savoir,‏ 


des sciences humaines (Paris: Gallimard, 1969).‏ عباوغطأه1اطلط 
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بوصفها (Renaissance)‏ : أي ميلاداً متجدّداً بعد ميلاد اول فى اليونان. وهذا صحيحٌ 


من غير شك» لكنّ الأدْعَى إلى الاعتناء بصحته أكثر ‏ فى هذا المعرض - أُمْرَان 
أساسيّان : 


أولهما أن الصلة انقطعت بين أوروبا وماضيها العقلاني اليوناني - الأرسطي. 
طراك الجقبة الوسيطة:«يسيت انتضبان الخرات الروجحي المسيحهي_المتعمم عبر 
الإمبراطورية الرومانية والنظام الكنّسيّ الكاثوليكي ‏ على العقل الإغريقي - 
الأرسطى. وقد تكون المساهمة الفلسفية الرُشدية حاسمة فى إعادة وَصْل أوروبا بذلك 
الماضي كلما أُمْكَنَ قراءمًا موضوعيّاًء أي بعيداً عن النظرة الفيلولوجية الغربية 
الدب القن اولك افا «أصالة) و كي لك اة م شون الغا اة 
العربية - الإسلامية كلا أو الاعتراف بها جزءاً من باب إعادة تعريف ابن رشد كمجرّد 
شارح لأرسطو «مَُعَيّْش» على بعض مقولاته! 

وثانيهما أن العقلانية الأوروبية الحديثة: عقلانية ديكارت وهيغل» غير قابلة 
لأن ثَقْرَأْ بوصفها محض إعادة إنتاج للعقلانية الأرسطية » لأنها تخطت - فعلاً ‏ حدود 
العقل الأرسطي سواء بنزعتها الجدلية أو بإقامتها بعض أنساقها النظرية على معطيات 
المعرفة العلمية التجريبية التي بدأت «متواضعة» في حِسَّيّة بيركلي وتجريبية بيكون 
وهيوم لتبلغ مذاها الأعال مع فيزياء ليوتن وتظورية البيولوجيا الداروينية» عا كان له 
الأثر الحاسم في تأسيس عقلانية جدلية لدى فريدريك هيغل وكارل ماركس. 


الهم في كل هذا أن العقلانية نشأت في علاقة صراعية مريرة بنقيضها الفكري 
والتاريخي: اللاعقلانية القروسطية التي متَّلنْها الكنيسة والفكر اللاهوتي الذي 
احتضيه, فق عدن كان الفكر الغرئ بد ادساف ماضيه العقلان الأغريقى. ويسعى 
E a‏ فى ا 
عكر ت كانت المعرقة الوحيدة ال غلك السلطان والشرعية هي اللعرفة الدينية ال 
وا ا الوك ار ف وه سلطات ا و 
والبابا. وكم كانت معاناة المفكرين والعلماء كبيرة مع حملات القمع والاضطهاد التي 
نظمتها الكنيسة ضدهم. وجميعنا يعرف - كثيراً أو قليلآً عن محاكم التفتيش وعن 
كوكبة العلماء الذين سِيقُوا إلى المشانق عقاباً لهم على اجترائهم على التعبير عن أفكار 
أو حقائق تخالف ما ورد في الكتاب المقدس» أو ما استقر الإجماع عليه من تأويل 
ديني احتكرته طبقة رجال الدين وفرضَّنْهُ معرفة وحيدة لا تقبل الرد أو الشك أو 
المزاحمة. 


ومع أنه كان من حسن حظ العقلانية الغربية الحديثة آنا نشأت وتطورت فى 


۰ 


الوقت نفسه الذي أحرزت فيه حركة الإصلاح الديني نجاحاتٍ هائلة على صعيد 
حيو بالط د لكي لكاتو 0 وواحدية الفكر اللاهوتي المرتبط ہا من خلال 
حرمانها من امتياز احتكار تأويل النض المقدّس ‏ مع او ك ا 

من التنزّل منزلة الوسيط بين «الرعية» (= المؤمنين) وبين ذلك النصض ع حل 
التأويل» أو حقّ الصلة المباشرة بالنض > على سائر المؤمنين برسالة يسوع.. إلا أن 
العقلانية - التي استفادت قطعاً من الحروب الدينية ومن تصدّع سلطان الكنيسة نتيجة 
قيام حركة الإصلاح الديني ‏ شقت لنفسها مسارا ختلفاء ولم تتوقف عند حدود 
مكتسبات ذلك الإصلاح. وكان عنوان ذلك المسار الخروج من سلطة النص الديني 
والمعرفة المرتبطة به أكان ذلك في الحيّز الكنسيّ الكاثوليكي أم في رحاب «الثورة» 
البروتستانتية ‏ إلى سلطة العقل وما تنجُم عنه من معارف أصبحت وحدها تتمتع 
باليقينية. 


كان ذلك فصلاً حاسماً من فصول المعركة ضدّ القرون الوسطى ومواريثها انتهى 
بانتصار العقل على اللاهوت و «الرعية» على طبقة رجال الدين. وإذا كان سائغاً أن 
يقال وهو لا شك سائغ - أنه انتصار تعرز ب وتحقّق من خلال وبالتضافر مع - 
انتصار علاقات الإنتاج الرأسمالية الوليدة والصاعدة على نمط الإنتاج الإقطاعي في 
حلبة الاقتصاد» وانتصار الثورة البرجوازية على الأنظمة الملكية المطلقة والمستبدة في 
حلبة السياسة» فإن اثتلاف العقلانية والرأسمالية والثورة فى حلف مشترك كان الردّ 
التاريخي «الطبيعي» والموضوعي الذي قاد إليه تحالف الثالوث القروسطي المزمن: 
الكنيسة والإقطاع والملكية. . وفي الحاللاات جميعاً آذنت تلك الانتصارات بانتقال عم 
إلى عصر جديد هو عصر الإنسان. 

بميلاد الإنسان» في الفكر الغريّ الحديث» نشأت أيديولوجيا جديدة متكاملة 
البناء هي الإنسانوية. وهي كناية عن نظرة جديدة إلى الإنسان بوصفه «جوهر» العالم 
ومركزه وصانع مصيره فيه. قبل النهضة الأوروبية» وثورة العقلانية فيهاء كان 
الإنسان في حملة «أملاك» اللاهوت ومؤسساته الكنسية. كان «رعية» ل «الراعي» 
الرسول وموضوعاً لصكوكه وسلطانه. وم يغيّر من ذلك أن المسيحية البُولْسية - 
الت أعادت رواية اليسوعية وأعادت بناءَ تعاليمها وامتد تأثيرُ قراءتها إلى المسيحية 
E ETE‏ (صMystificatio)‏ النظرة إلى الإنسان من خلال تأليه 
الذات اليسوعية (التي لم يغيّر فيها الجدل اللاهوتي بين اليعاقبة والنسطوريين حول 
الحيّزِيْن اللاهوتي والناسوتي في شخص يسوع المسيح) - إلا أن التاريخ خ الكئسيّ 


9 نشببة !إل بول الرسك: 
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اللاحق لم يحتفظ من هذا التقليد بشيء؛ إذ نُكُلَ بأتباع المسيح لمجرّد أنهم عصوا أمرّ 
البابوات. وكان أكبر دليل على ذلك التنكيل ‏ فضلا عن صيغته الدينية الممتدة من 
إصدار وثائق الحرمان البابوية إلى محاكم التفتيش - شَرْعَنَة الكنيسة لاستبداد الملوك 
والأمراء» ووقوفها إلى جانب الاستغلال الإقطاعي الوحشي لجماهير الفلاحين 
ا وبالجملة ما كان الإنسان إنساناً في عهد الكنيسة وحلفائهاء ولا كان ذاتاً 
مادية واعتبارية مستقلة وذات حُزمة؛ كان موضوعاً فحسب لفعل أوامريّ كنسيّ 
تأخذ فيه «الرعية» شكل القطيع بالمعنى الكامل للعبارة! ولعلتسن للحتي فين 
الإنسانوية قطيعة حاسمة مع نظرة اغوي کرو ارت كنات الإنسات باسم 
الإيمان! وتمثل - في الوقت عينه تاس لفلسفة جديوةت ل وة جديدة د عل 
الإنسان محل المركز من الوجود بعد أن كان من الوجود على هامشه. 


بدأت الإنسانوية - في بواكيرها وإرهاصاتها الأول - فلسفة تدافع عن الحق 
الطبيعي للإنسان على خلفكة اعتقادها بأنه کح متقرّرٌ ب «البداهة» متى عدنا بالإنسان 
إلى «أصل» مرد غير «(منحول»» أو قل لا مزيدات ا هو الحالة الط ا 
eT‏ يصبح في وسع الانسان أن يتمتع باحقوق الي ترثيها اساي 
النظم والقوانين ا كلقي و لبا E‏ والعودة بالإنسان» 1 إلى «حالته 
لمات يحي انيه لي جد شرك ll‏ - ليست تعني» في 
الاستبدادي الأ زور تلك «الطبيعة) وا من ا ا مدنا من 
صفائها الموضوعي والبَدْهِيَ الإنساني. 


الخر ب سو لخن E E‏ و ميو كيو وان ا 
روسو لكي ترج عن فكرة العقد الاجتماعي» بوصفها التعبير النظري الأعلى عن 
الحق في حيازة الحقوق المدنية والسياسية التي ترتبها على الدولة فكرة الموَاطنة. وكانت 
خاتمة مطاف هذه الفلسفات الأنوارية التى أنتجها الموسوعيون ‏ فى «عصر الأنوار) - 
الصيرورة إلى ثقافة سياسية جديدة نمضت بأمر التعبير عنهاء والانتصار لهاء وتحقيقها 
ماديا » طبقة سياسية جديدة هي البرجوازية التي نجحت في حيازة السلطة بعد الثورة 
في الربع الأخير من القرن الثامن عشر. هكذا دخلت الفلسفة الإنسانوية حيّز التطبيق - 
الدستوري والقانوني - من خلال دستور الولايات المتحدة الأمريكية (المستقلة عن 
الإنكليز) ومن خلال مبادئ حقوق الإنسان التي أطلقتها الثورة الفرنسية. 


J. J. Rousseau, Du contrat social (Paris: Gallimard, 1964), p. 326. انظر فى هذا:‎ )5( 
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مع العقلانية» بات الإنسانُ مصدر المعرفة ومرجِعّهاء بَدَكَ النصّ المقدّسء 
لأنه وحده يملك أداتها: العقل. ومع الإنسانوية» بات الإنسان وحده من يصنع 
ويقرر مصيره» ويرسم إطار الحرية والسعادة بعد أن عرضت عَلَيْه الميتافيزيقا 
المسيحية طريقاً آخر لتحصيلهما. وبانتصارهما (= العقلانية والإنسانوية)» فُتِحَ الباب 
أمام الحداثة : رؤية فلسفية ونظاماً اجتماعياً - سياسيّاً تمل الديمقراطية اليوم تعبيرّه 
الماديّ والمۇسسى 


اد عد مام 


و2 يت يت 


ذلك كان تاريخ ميلاد الحداثة وملابساتٍ ذلك الميلاد. ولكن» علينا أن نضع 
تعريف ذلك الميلاد فى سياقه التاريخى حنَّى لا نُخطئ قراءته» وكى نَتَجَنّبَ البناء عليه 
لاستيلادٍ استنتاجات قد لا تَقْبَلُ الانطباق على ما يقع خارجّه من تواريخَ وحالات. 
فقد كان الميلاد نفسه من رحم أوروبية لم يكن عليها أن تُنجب ‏ بالضرورة ‏ حداثاتِ 
أخرى فائِضَةَ عن حَوْمَتِها الجّغرافية والسياسية. بلغة اون تعبيراً: كانت تلك الحداثة 
أوروبية وغربيّة» تجد لها ما يبررها ويّمَهّد لها في السياق التاريخي ‏ السياسيّ 
والثقافي الأورون شين وكان ضروريّاً أن يظل الوعيّ بها محصوراً في النطاق 
الدووي :3ك وني إطاراما صل مين مكلانتيا E‏ 0 


خارج حدودها. 


4 وو‎ atk 
ثانيا: عنف الحداثة‎ 


منذ مطالع القرن التاسع عشرء بدأت الحداثة الفكرية الأوروبية تزحف خارج 
حدودها إلى عالم ما وراء البحار بعد أن بدأت تيارائها تنتشر في شرق القارة وصولاً 
إلى روسيا القيصرية. لم تقتحم حداثة أوروبا العوالم الجديدة في القارات الثلاث (آسيا 
وأفريقيا وأمريكا الجنوبية) اقتحاماً ثقافيَّاً صرفاً. أعنى من خلال جدلية الحوار 
والفبال الكقافئ؟ الع كانت مخترا فارحنا مارفا إلى إقامة الضلات بين الغقنافات 
وا وا المتبادل» وإنما أطلت على تلك العوال 
بوسائط عير لكايه وير قار هن ا ري جَعَلَ منها - في حساب الأشياء - 
عو ركد عي دة وذاتك بعد وا وأفقدها بالتالي - فرصة الصيرورة منظومة 
ثقافية مطلوبة ومَسْعِياً إليها من مجتمعات أخرى. وسيكون لذلك تأثيرُه البالغ في رسم 
صورة نمطية للحداثة في وعي مجتمعات ثقافية عديدة في العام استقبلتها بكثير من 
التهيّب والجذّرء وأحياناً بغير قليل من المقاومة الضارية. 
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تت الحداثة فى ركاب الحملات الاستعمارية الأوروبية التى غَرّت بلدانَ 
ومجتمعاتٍ العالم ما قبل الصناعي» وتَعَرّف إليها مثقفو وأدباء هذه المجتمعات 
كثقافة لأوروبا الغازية الظافرة وليس كمنظومة أفكار مستقلة عن الغالب الأوروبي. 
لقد زُرِعَتِ الحداثة الثقافية زرعاً في نسيج هذه المجتمعات تماماً مثلما رُرعت 
العلاقات الرأسمالية الجديدة ‏ بفعل الرَسْمّلة الإكراهية من خارج ‏ ومثلما زُرع 
نظام الدولة الحديثة بفعل قيام إدارة استعمارية حديثة للمجتمعات والبلدان 
o‏ ة. وفي هذه العمليات الجراحية القيصرية جميعاً جرى تلميرٌ ا 
عشوائي - للبنى السابقة للجراحة الاستعمارية: تدمير علاقات الإنتاج قبل - 
الرأسمالية (©]162115مده-5:6) والاقتصاد الحرفىّ والزراعى التقليدي الرئيس فيهاء 
وتدمير بُنى السلطة التقليدية القائمة على توازناتٍ اجتماعية ودينية وعصبية قديمة كان 
النظام السلطاني صيغتّها التاريخية المتكررة» ثم تدمير المنظومات الثقافية التقليدية 
الموروثة المتمحورة حول مركزية الفكرة ل . وفي الوجه الآخر من صورة عملية 
ادف الف تلك كان و اها أن احق الکن و الا اة( التعية) فى 
الاقتصاد» ونظام «الدولة الوطنية» الحديثة في السياسة» لم تنشأ نشأةٌ طبيعية ‏ كما 
كان عليه أمرّها في آوروبا - آي من خلال آلية تطور موضوعي تَنْحَل فيه العلاقات 
وال :و الؤسينات «وللنظ ماف الفكرية السارقة يزه كلقا e U EOS aa‏ 
انفراطها علاقاثٌ وبُنى أخرى جديدة وظافرة» وإنما تحققت هذه العملية من 
al‏ الغاات حارج فرصي - بالعنف الماديّ والرمزي ‏ هذه 
المنظومات الجديدة في مجتمعابٌ لا يُسْعِفُهًا تاريُها باستقبالها كتحولاتِ طبيعية 
وموضوعية في أنساق تطوّرها الذاتي. 

م تقترح الحداثة نفسّها ‏ إذاً بطريقة حضارية «إقناعية» على المجتمعات والثقافات 
التي اقتَحَمَت قِلاعَها المحروسة . بل أتنْها على حين غِرّة متوسّلة بالغزوة الاستعمارية 
حاملاً لها ومحققاً. ومع أن عنف الحداثة هذا كان يكفي لرفضها ولقظها من قِبّل من 
وَقَعَ عليهم فعْلٌ العنف ذاكء إلا أن ذلك لم يحصل دائماً بالقدر المتوقع ؛ إذ وُجِدَ هناك 
من تراءى له أن الأخذ بالحداثة هو في جملة الآخذ بالآسباب التي صنعت لأوروبا 
شوكتّها وهيبتهاء فما تَرَدّدَ في الانتهال من ثمراتها متطلعاً إلى توطين مكتسباتها 
المعرفية في نسيج ثقافته. 

في سائر المجتمعات التي اقتحمتها الحداثة - خارج مدارها الأوروبي لم يكن 
ل ل ل ا ل ل 
العوو الاستعمار + الأمن التي عتى القنول نيا ليما بالهؤيفة واعترافا فسا ها 
وإذا ما تركناء إلى حين» حالات الاستقبال الإيجابي ‏ وهي كثيرة ‏ وتأملنا في صورة 
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الممائعة الثقافية الى أنذعا ثقاقات ر غتمعات عذة فى وجه الخذاثة الراتقةء فاو حظ 
أنها اتخذت أشكالا ثلاثة : 


ا مر فسني اانه الحادّة والشاملة. حِدَّتا كانت في إنكارها الحداثة 
وإبدائهًا الشذةً عليها. أما شمولهاء OE‏ طالت نات عليات اللدانة ول تكو ماي 
جزئية (كما سيصبح عليه حالّها في ما بعد بأكثر من قرن). نحن نتحدث عافتنا لاعن 
حقبة تقع بين مطالع القرن التاسع عشرء بل خواتيم القرن السابق له» وبين منتصفه ؛ 
وهي حقية الصدام الكبير بين المجتمعات غير الغربية وبين الحداثة الوافدة إليها في 
ركاب الاحتلال الاستعماري. ومن الطبيعي أن مناخ الصدمة الأولى لا يتسع لأكثر 
من رد واحدٍ هو الردّ الدفاعى المنكفئ إلى ذاته وإلى منظومته الثقافية. 

ما كان العرب وحدهم» ولا المسلمون معهم» الوحيدين الذين انفردت ثقافثهم 
بإبداء ذلك الفعل من الممانعة الحادة والشاملة للحداثة حين اقتحامها عوالّهم. 
شاركهم في ذلك كثيرون: الصينيون» والهنودء وحتى اليابانيون قبل حقبة التحديث 
الإمبراطوري في منتصف القرن التاسع عشر. أما هنود أمريكاء فأحرزوا سَبّْقَأ في 
إعلان تلك المقاومة الثقافية قبل هؤلاء جميعا وفي شروط أسوأ بكثير حيث حصدت 
منهم حربٌ الإبادة والاقتلاع في القارة مئةَ وعشرين مليون هنديّ أحمر! أَمّا الجامع 
بين تلك الممانعات الثقافية ‏ على تفاوت درجات جدتها ‏ فهو الرُجوع الحا إلى 
الماضي والتمسك بهء وإحياء تقاليده بما في ذلك ما اندثّر منها بفعل التقادم الزمني» 
بحسبانه عنواناً لهويّة تتعرض للتبديد. 

وثاني تلك الأشكال ما يمْكن تعريفه بالممانعة الْتَكَيِفَة مع إكراهات الحداثة . 
ينتمي هذا الشكل إلى فعل المقاومة الثقافية من حيتٌ ماهيثّه. غير أنها مقاومة لا ترك 
تيار الرفض الحا والشامل ِكل معطيات الحداثة الثقافية بل تتكيف مع كثيرٍ من 
تلك المعطيات دف تغذية نفسها من جديد» أو قل بهبدف إعادة r‏ ا 
قادرة على جَبْه ضغوط الحداثة متوسّلَةَ ببعض معطيات الحداثة وأدواتها. قد لا يكون 
هذا الشكل الثاني من الممانعة اهتدى إلى وي ذلك التكيّف أو إقامتِه على مقتضّى 
طط او اشرات فيل تقل ي الأغبية أن ا ا تاكن هذا الراك لان 
الأهمّ من ذلك أن فِغْلَ التكييف يُضمِر دق مدرد وضن أو خطيط ب ارا 
العفوية (بالمعنى 2 يتحدث عنه ألتوسير حين يشير إلى «الفلسفة العفوية» فى العمل 
الى للعلا وو ف التق اكيت له کول ای ل اال 


Louis Althusser, Philosophie et philosophie spontanée des savants, 1967, théorie: cours : انظر‎ (0) 
de philosophie pour scientifiques (Paris: F. Maspero, 1974). 
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به في معرض الحديث في هذا التكيّف أو في هذه الممانعة الثقافية المتكيّفة» أن 
المجتمعات والثقافات التي خاضّت هذا الغِمَار لم تستسلم ثقافياً للمنظومة الثقافية 
الغربية الحداثية على الرغم من ذلك التكيّف الذي ألمحنا إليه» مما يلقي ضوءاً على 
السمة الوظيفية له (التكيف). 

مرة أخرى» لم تكن الثقافة العربية ‏ في حقبتها الحديثة ‏ وحدها التي جنحت 
لهذا النوع من الممانعة الثقافية المتكيّفة (مع إكراهات الحداثة)» بل شاركثها في المنحى 
والنهج نفسيْهما ثقافاث مجتمعاتٍ أخرى ‏ غير عربية وغير مسلمة ‏ مثل مجتمعات 
الثقافات الكونفوشيوسية والهندوسية والبوذية والوثنية شاطرتها مثل تلك المعاناة مع 
الوا طا اليد الى وفيت ذل ما تع هة له" الوه العو وا اة من 
جو اجا كر نري الهاو لمكا نه نوو لذ ISE SLES‏ ماوق تحني د 
ae eS‏ 
الثقافات. الْشّار إليها تا أَخْرَرّئْه الثقافة العربية في هذا الباب» حيث بَدَتْ أقل 
تكيّفاً - في محصّلتها الإحمالية ‏ من الثقافات اليابانية والصينية والهندية ومن دون أن 
تكون» بالضرورة» أكثر تَسّكاً منها بشخصيتها التاريخية. 

ما ثالث شكل لتلك الممانعة» فهو ما يصح تعييئه باسم الممانعة الثقافية 
البَعْدِيّة. وهى كناية عن ممانعة متأخرة فى الزمان» ولاحقة على انتصار الحداثة فى 
اماف ذلك لمات وودر غود هد المائعة إل الزيم الأخير من الفرن 
العشرين » حين بدا أن فتوحات الحداثة الثقافية في عددٍ كبير من المجتمعات بدأت 
تشهد عصر أَفُولِهًا أمام نقائضها المحلية المتجددة قوة وتأثيراً. والأدعى إلى الإثارة 
و«الاستغراب» أن مجال هذه الممانعة الثقافية» المتجددة فى زمنها الخاص والمتأخرة فى 
ال لل ا 
الحداثة انتصاراتها الكبرى عل «التقليد). ۰ 


لو أخذنا مجتمعات العالمين العرنيّ والإسلامي مثالاً» لأمكن القول إن أكثرها 
انفتاحاً على الحداثة» وأكثرها توطيناً لمكتسباتها في نسيجها الثقافي والاجتماعي» 
هى نفسها أكثرها توليدا لظاهرة الممانعة البَعْديّة. ثمة أمثلة «بعيدة» فى الزمان» 
تعود إلى النصف الثاني من عقد سبعينيات القرن العشرين من أهمها مصر وإيران 
اللتان كانتا مركزين من مراكز الحداثة الثقافية الإسلامية قبل أن تجتاحهما 
أيديولوجيات «جديدة» رفضوية المضمون والشكل لكل ما يقم لش أو شه 
صلةء بالحداثة. ثم إن هناك أمثلة أقرب في الزمان لتلك الممانعة البعديّة» وتعود 
بداياتها إلى عقد الثمانينيات الماضي» من أهمها تركيا وتونس وباكستان 
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وإندونيسيا: التى ع حداثاتمًا الثقافية طُوْرَ انكفاء وتراجع أمام 7 متزايدٍ 
لنقائِضّها المستمسكة بالماضي والهوية والميراث الحضاري الإسلاميّ. 


لنترجم المعطيات السابقة ‏ عن الممانعات الثقافية الثلاث ‏ إلى لغة تَعْبِينِيّة تسمَي 
«الأشياءً») ولو من الزاوية التيبُولوجية؛ ولنأخذ الدائرة الثقافية العربية ‏ الإسلامية 
مثالا . سنعرّف - حيتها ‏ الممانعة الأولى بتلك التي أبدتا مراكز إسلامية عريقة عمل 
فيها دكن علج ها - مثقفون كثر أنتجوا مقالات شديدة الانطواء والتشرنق على 
الذات:.ستكيفي بذكر خسة من أهم ذلك المراكز الى لا تزال حتى'اليوم-.ويعد فرنين 
من الاقتحام الحداثي - قادرة على رعاية المعرفة الإسلامية التقليدية وإنتاج الناطقين اء 
هي : الأزهر في مصرء والقرويين في المخرب» والزيتونة في تونس» والنجف في 
العراق» وُمَ في إيران» ومئات المدارس والكليات اْأْحَقَّة بها والتابعة لها ٠‏ فضلاً عن 
مئات الآلاف من خريجيها المنتشرين في مؤسسات التعليم والإعلام والقضاء والمُئْيًا 
والإدارة و«المجالس العلمية» الناطقة بلسان السلطان السياسئ. ريّما كان لهذه 
SS Sm‏ الققافية قور وق فى المعركة الوط 
السياسية والثقافية ‏ ضد الأجنبي قبل قرنِ أو قرنين ؛ وربّما أمكن التغاضي عن قفر 
معروضها «المعرفي» سابقاً بسبب الحاجة إلى وظيفتها الوطنية آنئذ. لكنها اليوم تبدو عالةً 
على العقل الإسلامي بعد أن انتهت إلى ضريبة فادحة على القضية الوطنية والاجتماعية 
نفسها. وَإِذْ كانت الدعوةٌ إلى إصلاحها سابقاً تواطؤاً مع العدو (الاحتلال الأجنبي)ء 
بَاتَ الصمتٌ عن الدعوة نفسها اليوم تواطؤاً مع التخلف ضد الثقافة والعقل والوطن. 


الممانعة الثانية (المتكيفة) مختلفة» وهي اتخذت شكل رد فكريّ متكامل وبالغ 
الإيجابية هو الفكر الإصلاحي الإسلامي للقرن التاسع عشر وفواتح القرن 
الععرية". الصضوف: هذا الزة إلى اعا يناد حل ب ودس ساك 
العصر ومتطلع إلى تأهيل مجتمعات الإسلام للمشاركة الفعالة في بناء الحضارة 
الالنياتية ومكافة E‏ ومع أنه عرف من الحداثة الفكرية الغربيةء خاصة في 
جوانبها السياسية. إلا أنه لم ينك يضع نفسّه في سياق الإسلام ألا وفي سياق 
مشروع ثقافي يَرَومُ جَبْهَ زحف الفكر الغرنّ على ديار الإسلام ثانياً. وإذا نحن تأملنا 


(5) عبد الإله بلقزيز: الدولة فى الفكر الإسلامى المعاصر. طّ ۲ (بيروت: مركز دراسات الوحدة 
العربية» (T°‏ والإسلام والسياسة: دور الجر كة الإسلامية في صوغ المحال السياسى (بيروت؛ الدار 
البيضاء : المركز الثقافي العربي» )5٠١١‏ 


1۷ 


في خارطة انتشار هذا الفكر الممانِع » فسنلاحظ أنها شاملة أهمّ مراكز الفكر والثقافة 
في البلاد العربية والإسلامية. فمن مصرء مهد الممانعة الإصلاحية الإسلامية مع 
حسن العطار ابتداءً وإرهاصاً ورفاعة رافع الطهطاوي تأسيساً وصَوْغاً ومحمّد عبده 
تطويراً وإنضاجاًء إلى سورية المجتهدين المتأخرين (عبد الرحمن الكواكبي ومحمّد رشيد 
رضاء إلى تونس خير الدين باشا وقبله أحمد بن أبي الضياف» إلى مغرب محمّد 
بلحسن الحجوي» إلى إيران محمّد حسين الغروي النائيني» إلى هند محمّد إقبال. . 

إلخ» كانت قسمات صورة الممائعة الإصلاحية تتكامل على امتداد تلك الجغرافيا 
الفسيحة لِتْمَئَْ ذلك الذي وصفناه بالردّ الشامل على الحداثة» المتكيّف مع معطياتها. 


الممانعة (البغدية) الثالثة أتت في أعقاب إخفاقات مشروع «الحداثة السياسية» 
العربية وما جاورها في ميادين الاقتصاد والاجتماع : المشروع الذي حملته الحركات 
الوطنية والقومية» ودافعت عنه نخبٌ ثقافية حديثة باسم التقدم والنهضة والثورة وما 
في معناها. وهي اكتست شكلاً رفضويّاً حاداً لكل ما هو حديث على خلفية بَوّانيته 
واقترانه بالقوى «الصليبية» المعادية للأمة. إن سائر الكتابات الإسلامية التي خرجت 

من رحم معالم في الطريق لسيد قطب» ومنها كتابات شكري مصطفى وعبّود الزمر 
وعبد السلام فرج وأيمن الظواهري وعمر عبد الرحمن» في مصرء وسعيد حوّى في 
سورية» ومحمّد الفيزازي ومحمّد الزمزمى فى المغرب. وأسامة بن لادن فى 
السعودية ٠:‏ إلخء تذور حول ثتاقيات الفكر والأيمان و«الصطليبية) والإببلام 
والجهاد لتر رس - على تفرّقها دمل جام واحد وحيد: نظرتها الإنكارية 
ال «الا را خضارة وثقافة وكياناء وتشديدها على مج العودة إلى «الأصول» و 
«السلف» مقروءةً من منظار ابن تيمية كما تأوّله الإسلاميون المحدثون منذ الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب حتّى الشيخ أسامة بن لادن. 


ع ل ا ل - ولو 
د كدي اند مع ترج Eel En‏ 
القطيعة بين مقالات تلك الممانعات الثلاث (قطيعة الممانعة الإصلاحية مع الممانعة 
السلفية التقليدية» وقطيعة الممانعة الإحيائية الصحوية مع الممانعة الإصلاحية 
المتكيفة)» فإن علاقات القطيعة تلك مَسّت الجوانب المتعلّقة بالمضمون الفكري 
الاک ا اممانعة تلك؛ د التاريخي الذي حَضّع لمنطق 


1۸ 


فالممانعة السلفية التقليدية الأولى ذات الطابع الحاد والشمولي» لم تتوقف بنشوء 
مانعة إصلاحية جديدة» بل استمرت تعبّر عن نفسها بأشكال مختلفة طوَّال القرنين 
التاسع عشر والعشرين من خلال مراكزها التعليمية الدينية» وأقلام ذُعَاتها وفقهائهاء 
امن اال اة الما اعلكاءالني»)""" ومو اها الرسمية المرتبظة بال اة 
السياسية”“ التي تمثل مكوّناً في جسم أيديولوجيّي الدولة اليوم. ولعل هذه الممانعة 
امتدت طويلا إلى الفترة الراهنة لتشكل مصدراً من المصادر التى تنتهل منها الممانعة 
الإحيائية «الجهادية» اليوم. والشيء نفسّه يمكن أن يَصْدُق على الممانعة الثقافية 
الإصلاحية المتكيفة؛ فهذه. وإن كان الحيّز التاريخيَ الرئيس للتعبير عن نفسها هو 
القرن التاسع عشر والعقدان الأوّلان من القرن العشرين» إلا أنه أمكنها أن تستأنف 
نفسّها ولو جزئيّاً - أي من دون أن تكون في صورة حركة فكرية أو منظومة فكرية 
سائدة ‏ في لحظات معلومة من القرن العشرين : مع الشيخ علي عبد الرزاق وخالد 
محمد خالد في مصرء والشيخ الثعالبي في تونس» والشيخ عبد الحميد بن باديس في 
الجزائر» والعلامة المجتهد علال الفاسي في المغرب» والشيخ الأزهري اللمتنوّر محمود 
شلتوت» ورئيس «رابطة علماء المغرب» السابق المجتهد الراحل عبد الله كنون» 
والشيخ صبحي الصالح وآية الله محمد مهدي شمس الدين في لبنان. . . إلخ. ولا 
يفوت القارئ في نصوص المفكرين الإسلاميين اليوم أن يلحظ امتداداتٍ لتلك 
الإصلاحية ‏ في النَّمْس والمحتوى لا في العمق المعرفي ‏ في كتابات أحمد كمال أبو 
المجد. ومحمّد سليم العوا» ومحممد حسين فضل الله زفي هويدي» وراد 
الغنوشي . . . إلخ في حقبة زَنَدَ فيها خطابُ الرفضوية الإسلامية وأَوْرَى مُقْتَضِبا 
موضوعاته «الفكرية» فى ثنائيات : الكفر والإيمان. العلمانية والدين» الحداثة 
والإسلام» الجهاد والعدوان» وما في معناها تحت نفس العنوان! 


عع عاد مام 
23 23 يت 


اابعيداً» عن الفكرء قريباً من السياسة: بل قُل من الفكر السياسي» جَمعَ بين 
أمشاج هذه المقالات الإسلامية الثلاث جامِعٌ ليس بِذِي شأنٍ قليل هو: مساهمتها- 


(۷) انظر تمييز يوسف القرضاوي بين علماء الدين ورجال الدين في : يوسف القرضاوي» الصحوة 
الإسلامية بين الجحود والتطرف (القاهرة: دار الصحوة للنشر والتوزيع» ١9448‏ ). 

() حول تصنيف المؤسسات الدينية» انظر : «في الإصلاح الديني»»2 في : بلقزيزء الإسلام والسياسة : 
دور الحركة الإسلامية في صوغ المجال السياسي . ص ”11/7 -/191. 

(9) وهو ما سمَّيته بالإصلاحية المستأنفة» في : عبد الإله بلقزيز ورضوان السيدء أزمة الفكر السياسي 
العربي» حوارات لقرن جديد (دمشق : دار الفكر» .)٠٠٠١‏ 


1۹ 


بدرجات متفاوتة ‏ في التأسيس الثقافي لأيديولوجيا سياسية وطنية ضد الاحتلال 
NERE‏ وله ميو ليه امنا هي بر ها كوي :اناد قوشلل اكات 
الوق فى ESSN ERS‏ الفول ناولونة الكامل OE‏ 
الداخلي في تفسيرها أسباب الوهن والضّعف التي لحقتٍ الأمة. وهي إذ عَرَْها إلى 
الاستعمان و ى ا كان ذلك مور عات تفار نة دوك ا ره عالت 
الا ا ی كنا را 


ما كانت الممانعة الثقافية الإسلامية منذ قرابة قرنين من اليوم هي الشكل الوحيد 
لاستقبال فكرة الحداثة الغربية في الثقافة العربية المعاصرة. رَافَقَهَا ولادة» ثم أَعْمَبّهًا 
وعاصّرَهًا شكلٌ ثانِ من الاستقبال» ختلف في الطبيعة والمنطلقات والأهداف هو ما 
يمكننا أن نطلق عليه اسم الاستقبال الإيجابي : المتعامل بانفتاح كبير مع معيطاتٍ الحداثة 
الفكرية والثقافية الغربية» المتطلع إلى اللّحاق بحركتها وتَرَاكَمهاء وَاْرَاجِنَ على كشب 
معركة اللّحاق والجَاراة تلك. . .» بل الْتَمَاهِي معها - في حالاتٍ أخْر - إلى حدود 
أغرث كثيرين بالعثور على مطاعن ومؤاخذات. أو على الأقل ‏ بمساءلة الحداثة 
العربية تلك عن مدى الأصالة والاستقلالية في دعواهاء أو عن نصاب انتمائها إلى 
حركة التاريخ والفكر في مجتمعات العروبة والإسلام. ثمة حاجة إلى تحقيب لتاريخ هذه 
الحداثة العربية لا غنى عنه حقى لا تختلط الحدودُ بين لحظاتٍ منها ومحطاتٍ لم تكن دائماً 
متشابهة في المضامين والقسمات . ولنا هنا - أن نقترح تحقيباً لها في الحظاتٍ ثلاث أشبه 
ما تكون ‏ في مبناها ومعناها ‏ بلحظات التطور في الدورة الخلدونية : لحظة التأسيس 
والاستواء. ولحظة العنفوان والسيادة» ثمّ لحظة التراجع والانزواء . 


ثالثا: اندفاعة ميلاد 


ولد لر وة الخدائية فن الثقاقة الغربية اين فكرة الحداثة الغربية الوافدة ف 
الوقك فة الي ا تور ها ا ا نقبة [القكر» لنبهها 
في حواشي منتصف القرن التاسع عشر. لم تكن هذه الرؤية الحداثية العربية ذات صلة 
بأية رؤية إسلامية تجديدية من نوع تلك التي عرفناها لدى الإصلاحية الإسلاميةء 
وإنماأقك شيل عدها اما ولس مرد ذلك إلى أن رو ادها الأؤائل كارا مسين 
عرباً» بل لأن مصدرها ‏ الذي انتهلت منه ‏ هو الفكر الأوروبي الحديث الذي ليس 
يرتبط بالإسلام من أي وجه وهو الذي أنجز قطيعته مع اللاهوت المسيحي نفسه. 
وليس مصادفة أن الموضوعات الأولى التى شغلت الليبرالية (الحداثية) العربية منذ 
النصف الثاني من القرن التاسع عشرء اتّصلت بمسائل الدين والعلم ومناهضة رجال 


الذيق طانم السام 


وإذا كان أحمد فارس الشدياق أل من افْتَتَحَ العرل في لوقو عن حاولا ا 
الحا للإكليروس الديني المسيحي”'' فإن فرح أَنْطُون نَمل المعركة مع الدين إلى 
رحاب الإسلام تا حمل الشيخ محمد عبده على مساجلته. 


مع الشدياق والشميّل وأديب إسحق وفرح أنطون ستخرج مقالة علمانية عربية 
إلى الوجود» وسيعلن خروجها - وهو عيئه مياد الخطاب الحداثي العربي - عن سمة 
ميرت ولادة ذلك الخطاب هي الاندفاعة التي تتَرِئ على نقد كل شيء بَدَا لها قريئة 
على الانحطاط والتراجع الحضاري بما في ذلك الدين. وقد يُلْتَمَسُ لذلك تفسيرٌ من 
طريق الإحالة إلى المناخ الفكريّ العام الذي طَبَعَ حقبة النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر وهو مناخ من التفكير العقلاني بصوتٍ عالٍ ساد حتّى في دائرة الفكر 
الإسلامي وأنتج كاله E‏ -لتتال :إن ام انك E‏ لسكب 
مَضَارِيعُها أمام كلّ ذي رأي» وإن معدل المخافة والتهيّب من الجهر به تضاءَل إلى 
حد كبير. وقد يذهب ذلك التعليل إلى حدّ التفصيل والتعيين كأن يقال مثلا - 
ا الفكر الإسلامي الكبار على ذلك العهد ذهبوا إلى التماس بعض الشرعية 

لفكرةالفصل بين الدين والدولة - كما فعل ذلك محمد عبده في نقده 
السلطة الدينية”''' وإقراره بأن النظام السياسيّ مدني في الإسلام ‏ أو إلى توجيه 
اخ أنواع النقد للاستبداد الديني» رديف الاستبداد السياسي» كما فعل عبد الرحمن 
ا 


ومع تسليمنا بأن أكئّر ذلك التعليل صحيحٌ في شواهده وقرائِنه وليس في 
حجيته التفسيرية بالضرورة» إلا أن ثمة بعض ما يمف من غلوائه في تجربة الليبرالية 
1 في التعبير عن نفسها لاحقاً في ظروف مختلفة ومغايرة» أعني في ظروف كان يمتنع 
فيها على المقالة العلمانية العربية ‏ أو يكاد ‏ أن تجهّر بمَقُولها أمام هجوم معاكس من 
قبل خطاب الإحيائية الإسلامية كما فى حقبة ما بين الحربيّن. فقد استأنفت المقالة 
العلمانية معركتها ضدّ «اللاهوت» و «القرون الوسطى» ‏ ولو بشكل غير مباشر - في 


)0٠١(‏ انظر: أحمد فارس الشدياق» الساق على الساق في ما هو الفارياق: أو أيام وشهور وأعوام في 
عجم العرب والأعجام (بيروت: دار مكتبة الحياق» [د. ت]). 

)١١(‏ انظر : محمد عبده» الأعمال الكاملة للإمام محمد عبده» جمعها وحققها وقدم لها محمد عمارة» 1١‏ ج 
(بيروت : المؤسسة العربية للدراسات والنشرء [1915-1917]): ج : الإصلاح الفكري والتربوي 
والإلهيات» ص TN‏ 

)١١(‏ عبد الرحمن الكواكبي» «طبائع الاستبداد ومصارع الاستعباد»» في: عبد الرحمن الكواكبي» 
الوحدة العربية» .)١9998‏ 
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أوضاع ما كانت مناسبة لها. نعم» كان على بعض أهمّ ممثلٍ فكر الحداثة أن يتراجعوا 
عن اندفاعتهم في التعبير عن آرائهم في عشرينيات القرن العشرين» بعد المحاكمات 
الفكرية والسياسية لكتاب في الشعر الجاهلي (طه حسين) وكتاب الإسلام وأصول 
الحكم (على عبد الرازق). بل كان على أهمّ مثقفي تلك الحقبة ‏ الناهلين من المدرستين 
الفرنسية والإنكليزية في الفكر - أن يتراجعوا عن «مغامرتهم" الفكرية ويتصا حوا مع 
الفكر السائد» وكان ذلك ما حصل - مثلاً ‏ لطه حسين فى نصوص الثلاثينيات» وما 
حصل لعباس محمود العقاد حين بدأ في تحرير سلسلة العبقريات. ومع ذلك من ينفي 
أن مثقفاً آخر مثل سلامة موسى ل يتراجع عن التعبير عن عقيدته العلمانية في عرّ 
تينك الظاهرتين : الهجوم الإحيائي المعاكس والتراجع الحداثي المطرد؟ 

وإذا كانت المقالة الحداثية السياسية قد تأخرت فى التعبير عن نفسها إلى العقد 
الأول من القرن العشرين مع لطفي السيد خاصة”"'' ‏ مقارنة بتعبيرها «الفلسفي» 
والأيديولوجي المتصل بمسألة الدين ‏ فإن لذلك أسباباً تاريخية تفسّره» ليس هنا 
محال التفصيل فيها. لكن الذي لا خحُطئ إدراك مغزاهٌ لبيب أن اندفاعتها فى هذا 
الات ما كانت تفل عن اتدقاعة ماقا («الفلسقية» العلمانية)د ومن ات :ذلك أن 
أحد فطاحل هذا الخطاب الحداثى فى السياسة (= لطفى السيد) اقتفى أثّر أساتيذه 
في «علم السياسة» في أوروباء فضرب صفحاً عن كلّ تاريخ العصر الوسيط ليعود 
إلى جذور الثقافة الأوروبية الحديثة ‏ الفكر اليوناني نعني - ويترجم كتاب السياسة 
لأرسطو. وهو فِعْلُ فكريٌ رَامَ القول إن العرب ما عادوا في حاجة إلى مدوّنتهم 
الفكرية التقليدية ليؤسسوا نظرية السياسة» لأن مدوّنتهم تلك - أكانث منظومة 
«السياسة الشرعية»: التى أعاد إحياءَها رشيد رضا فى العشرينيات بعد أن انصرف 
عنها الإصلاحيون قبله بنصف قرن ويزيد» أو المنظومة الفقهيّة المقاصدية الشاطبية 
التي اهتدى إليها محمد عبده ‏ لم تعد تملك أن تقذم جواباً فكريّاً عن مسألة 
السياسة. 

بقي أن نقول إن أعلى أشكال اندفاعة الحداثة العربية إنما هو ذاك الذي 
تحقق في مجال اللغة والأدب والفنّ منذ الشدياق وآل البستاني وسيّد درويش 
ومدرسة المهجر حتى شعر بول شاوول وعباس بيضون وموسيقى زياد الرحباني 
ومرسيل خليفة ولوحات يوسف عبدلكي ومحمّد القاسمي. وقد يكون من أسباب 
ذلك ما تمتع به الإنتاج الرمزي من هوامش حرية أوسع بكثير من تلك التي كانت 
للإنتاج النظري والعلم الاجتماعيّ. فقد يجوز في الآدب والفن ما ليس يجوز في 


1) انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
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غيرهما. وتلك كانت سيرة القصيدة العربية فى عصرها الكلاسيكى الذهبى حيث 
الفلسفة نفسّها على أن تقوله في عصرها الأندلسي الموخدي المزدهر مع ابن طفيل 


رابعاً : ظَفْرَاويةٌ عُنفوان 

بين مطلع الخمسينيات ومنتصف السبعينيات من القرن العشرين» بَذَا وكأن 
الحداثة العربية زادث جرعة عن ذي قبل في التعبير عن نفسها. كانت تياراتها صاخبة 
والمناخ السياسي العام السائد يُسْعفها بالكثير؛ وقد دفع ذلك بعض تعبيراتها إلى منزع 
ظفراويٌ مُنْنَشِ «بفتوحات» الرؤية الحداثية. شهدنا ميلاد نظرة علموية (عاكنامعكء5)» 
وک اقا اا اف اه مطمئنة إلى انتصارات العلم على الطبيعة 
وانتصارت الرؤية العلمية على الرؤية الدينية للعالم والمجتمع» وكانت النزعة الوضعية 
العلموية في المجتمع تعبيراً فلسفيّاً صارخاً لها. وشهدنا داروينية اجتماعية عربية 
أطلت من نافذة القراءة الماركسية (العربية) للمجتمع فذهبت بفكرة الصراع 
الاجتماعي إلى حدود نظرة طبقوية واقتصادوية تَرُْدُ كل شيء - بما فيه ذلك الوجدان 
والعواطف الإنسانية ‏ إلى الصراع الطبقي وإلى العامل الاقتصادي! وشهدنا ميلاد 
لاسا عقر لخو كير رد و قوس نر وير عبطت وخ E‏ عجان او 
سارتر» ويجد بعضها ذ في الصوفية الإسلامية بعض جواب عن عطش داخلي. ثمّ 
ا ی ی ر د 
سيغموند فرويد - وقد تعرّب - سدَّدَ ضربات مؤلمة للأضرحة والسّحَرة والدجالين 
والمشعوذين ن الذين احتكروا طويلا ميدان الحياة النفسية للناس. مثلما شهدنا فلسفة 
بنيوية زاحفة تترجّح بين لوي ألتوسير ومُلْهِمه (غاستون باشلار) وبين ميشيل فوكو 
ومعرد سن يحطي ابناعع العلوة اليل ري وساف في a‏ 
التأليف» ل عض مدا إلى الصحافة. 


رديفٌ هذا العُنْقُوان في الفكر عنفوانٌ في السياسة والاقتصاد؛ قام يسارٌ 
واستقنَ به الحال قوةً مستولية إما على السلطة (القوميون) أو على الصحافة والمنابر 
الثقافية (الماركسيون). وتراءى له ذلك إيذاناً بنهاية عصر «اليمين الديني» في 
المجتمع العربي. حتى الليبراليون أنفسهم 1 ية بطر إليهم إلا كماض ينصرم 
ويعيش حشرجة الاحتضار أمام الفكر الحديد الظافر الذي تمثله قوى الساق: وفي 
الاقتصاد» لم تتخلف النزعة الظفراوية عن أن تدلي بدلوها. فمثلما بَدَا لها زحف 
الصناعة وانتصار علاقات الإنتاج الرأسمالية على «الإقطاع» والاقتصاد الزراعيّ 
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والحرفيّ التقليدي عنواناً لانتصار الحديث على القديم» كذلك بَدَتْ لها «التنمية 
الاشتراكية»» القائمة على التأميم والتصنيع الثقيل وفك الارتباط مع المتروبولات» 
عنواناً لاندفاعة ذلك الحديث إلى حدّه الأقصى. 

لكن الادعى إلى الانتباه» فى معرض الحديث فى الحداثة العربية فى طورها 
الاي هذاء مال تعد عط أية شبهة وطنية أو قومية ثفن كين اتهامها تممالاة فكر 
المستعمر والتماهى معه ‏ كما كان أمرّها فى بدء مولدها فى نظر الممانعة السلفية 
الوطقة وران اعا لو عو اا ال بل بعى ن اا 
واستحصلت لنفسها شرعيةً داخلية وجمهوراً عريضاً مشايعاً؛ ثُمْ سرعان ما آلت إليها 
سلطة الاتهبام» فقدحت في القوى الدينية واتبمتها بالتحالف مع «النظم الرجعية» 
ومع الإمبريالية ضد قوى التحرر والتقدم. 


خامساً: تهافث التراجع 
بدأت ندر تراجع فكرة الحداثة مبكّراً: منذ النصف الثاني من ستينيات القرن 
العشرين وإن استمرت تعبيراتٌ منها قوية عقدا آخر ويزيد من الزمان. وكان التراجع 
نفسه في امتداد تراجع عامً أطلقه انكسار المشروع القومي العربي في وبعد_ حرب 
العام 01457177 وتوَّجَنْهَ هزيمة «المعسكر الاشتراكي» في المنافسة مع الغرب الرأسمالي 
ثم انفراطه في مطالع التسعينيات. 


كان في وسع فكرة الحداثة» غب جنوحها للتراجع التدريجي» أن تعيد فحص 
الكثير من يقينياتها التي امتحنّثها عظائم الأحداث وكشفت عن تهافت الكثير فيها. 
والحق أن مثل هذا الفحص النقدي بدأ مبكراً حين نبّه عبد الله العروي إلى أن 
التحديث الاقتصادي والسياسي ل ترافقه ثقافة حداثة حقيقية» وأن الحداثة التي تبنّتها 
الإنتلجنسيا العربية لم تكن تُطَابِقُ حاجات الواقع» أو لم تكن موضوعية؛ وأن حالة 
التأخر التاريخي التي تعانيها مجتمعاتنا العربية أعمق من أن تجيب عنها برامج التحديث 
تلك. وهو نفسه ما أدركه ياسين الحافظ حين انشغل بمسألة تخلف البنى الاجتماعية 
التقليدية العربية”*'' وقدرتها على توليد مقاومات ذاتية ضدّ مشاريع التوحيد الوطني 
والقومى. لكن هذه الوقفة النقدية ضاعت فى صخب المكابرات والمضاربات 
الأيديولوجية الحداثوية. وحينما كانت مقاليد السلطة الثقافية تعود شيئاً فشيئاً إلى قوى 
الإحيائية - التي خرجت من صلبها إسلامية «جهادية» هي أبعد ما تكون على استعداد 


)١5(‏ انظر مقدمة عبد الإله بلقزيز» فى : ياسين ال حافظ » الأعمال الكاملة لياسين الحافظ (بيروت : مركز 
دراسات الوحدة العربية» (T0‏ ص 1١‏ ”7 
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للإصغاء إلى أي كلام خارج دائرتها ‏ كان بعض بقايا الحداثيين في الفكر السياسي 
والاجتماعي يتدافعون بالمناكب لتقديم التوبة والاعتذار””'' عن كل ما آمنوا به 
سابقاء وإهالة التراب عليه من دون ذرف دمعة فراق» والتصالح مع غرب جديد هو 
الغرب الأمريكى وثقافته الاستئصالية» محتسبين معارفّه وحدها الأهل بالاقتداء 
والاكها نيه بل ذلعنية إل "الناعوة الفمرفة إل 'الجنالف مط ين أجل E‏ 
والديمقراطية من «الخطر الأصولي».. وما خفي أعظم! 

من سخرية التاريخ أن تبافت فكرة الحداثة على يد سقط المتاع هذاء تمن كانت 
لهم سابقة فيها وعدوا - قبل ثلاثة عقود ‏ من فرسانهاء إنما يعيد الاعتبار إلى تلك 


تلع الاستثناء. وفي المشهد الثقافي اليوم أكثر من استثناء. 


)٠١(‏ في نقد خطاب التوبة» انظر: عبد الإله بلقزيز» نهاية الداعية : الممكن والممتن في أدوار المثقفين 
(بيروت ؛ الدار البيضاء : المركز الثقافي العربي» .)50٠١‏ 
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الفصل الخاس 


قراءة نقدية لحصيلة فكرية 


أولا: مقدمات 


يطرح الحديث في ١حصيلة‏ العقلانية والتنوير في الفكر العربي المعاصر»» أَوَّلَ ما 
يطرح »› مسألتين منهجيتين : معنى المعاصّرة المحمولة على ذلك الفكر صفة تُعَينُهُ أو قل 
المساحة الزمنية التي ينطبق عليها وصف المعاصر في تاريخ الفكر العربي» ثي الجغرافيا 
المتنوعة للعقلانية العربية المعاصرة غير القابلة للاختزال في لحظة فكرية بعينها إلا بمعيار 
أيديولوجي غير موضوعي. وقل ذلك - أيضاً ‏ عن التنوير وقواه الثقافية المتنوعة. 
وَالتوقف عند تك الان امن حشرأ ولا رفا واا مهل ام الاج إل ب 
التباسين مُرْمِئِن في مضمار تأريخ الفكر العربي في القرنين التاسع عشر والعشرين : 

وَل الالتباسين ناجم عن إسقاط الزمن المادي الموضوعي ‏ زمن الحوادث 
والوقائع والناس ‏ على الفكر العربي» ومن ثمة تقسيمه إلى فكر عربي وسيط”» يبدأ 
منذ القرن الهجري الثاني مع بداية التفسير والتأصيل الفقهي والمناظرة الكلامية. . . - 
لينتهي عند نقطة غير معلومة من القرن الثامن عشر الميلادي”''. وفكر عربي حديث يبدأ 


)١(‏ كان محمد عابد الجابري على حقّ حين شَكَكَ في الصّدقية التاريخية والعلمية والإجرائية لمقولة 
«العصر الوسيط العربي» أو الإسلامي. انظر: محمد عابد الجابري» تكوين العقل العربي» نقد العقل العربي؛ ١ء‏ 
ط ه (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» ۱۹۹۱)» ص .٤‏ 

)١(‏ غالباً ما كان ينظر إلى الإصلاحية السلفية الوهابيّة» في القرن الثامن عشر» وإلى ردِيمَّتَيْها المهدية 
والسنوسية» نقطة انطلاق لتكوّن فكر عربي حديث. لكن بعضاً آخر من الباحثين العرب لم يتوقف كثيراً أمام 
«سلفية الأطراف» (بعبارة عزيز العظمة)» بل حاول أن يعتني ببيان مقدمات ذلك الفكر العربي الإصلاحي 
الحديث في «المركز المصري". وذلك ما نفهمه من تشديد الأستاذ حسن حنفي ورضوان السيد على دور الشيخ 
الأزهري حسن العطار أستاذ رفاعة رافع الطهطاوي ‏ في رعاية فكرة إصلاحية جنينية أثمرت» في ما بعد» في 
مصر وبلاد الشام» حركة عقلية كبرى. 
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زمنه - عند معظم مؤرخي الفكر ‏ في مطالع القرن التاسع عشر» ويغطي حقبة الفكر 
الإصلاحي الإسلامي والفكر الليبرالي العربي خلال القرن التاسع عشر وبدايات القرن 
العشرين” ". في ما يذهب به آخرون إلى مطالع النصف الثاني من القرن العشرين”“. 
ثم فكر عربي معاصر يميل معظم مؤرخي الفكر إلى حسبانه فكر الحقبة الزمنية الراهنة 
التى لا تتجاوز جيلا أو جيلين من النخب الفكرية. وسنرى إلى أي مدى هناك حاجة 
إلى تبديد هذا من خلال إعادة النظر في مفهوم «الزمن الفكري». 

وثاني الالتباسين ناجم عن كون الذيع E ١‏ 
خطاباته وتياراته» غالباً ما صَرَفُوا وصف العقلانية والتنوير لتيارات بعينها قد تختلف 
اتجاهاتِ ومنطلقاتء لكن الجامع بينها أنها ليست إسلامية“. وكان من نتائج ذلك 
أن وَطَنَ فى الأنفس والأذهان أن الليبرالية والمعاصرة صنوٌ للعقلانية والحداثة وقرينة 
عليهما. وهذه معادلة لا يستقيم لها أمر في أي وعي نقديّ موضوعيّ» وتحتاج إلى 
مراجعة وتصحيح. ٤‏ 


س 


يقيّم التصنيف التقليدي تاريخ م الفكر العربي» إلى وسيط وحديث ومعاصرء 
مماهاة بين زمنين لا يَقْبَلانِ المماثلة هما: زمن الأفكار وزمن الوقائع والحوادث» أو 
الزمن الواقعي . زمن الوقائع هو الزمن الاجتماعي : زمن الناس يتداولون على الحياة 
في موجات متعاقبة من الأجيال» وزمن الحروب والسياسة والدول والصنائع . 
إلخ. وهو بطبيعته ‏ زمن متحوّل» سيرورة التغير فيه تتحرك إلى الأعلى (بالمعنى 
التاريخي لا بالمعنى المعياري)؛ وقد يحصل التحول في مجتمع واحدٍ في بحر جيل أو 
جيلين. أما زمن الفكرء فزمن المعارف والمعتقدات التى قد تأخذ من الزمان قرونا 
حى تتبلور وتستقر وتَنْتَظِمَ لها الملامحٌ والقسمات. أو قل إِنّهِ زمن المعرفة : التي قد لا 
يرتبط تاريخها بجيل أو جيلين أو ثلاثة» لأنه زمن بنيوي وليس زمناً تاريخياً. إذ 
المعارف بُنى وأنظمة (دفسغنونمع) تَحكمُ أحقاباً من الإنتاج الثقافي وتتكيف مع 


(۳) في مقابل تشديد مؤرّخ للفكر العربي» مثل ألبرت حوارني» على الفكر اللبيرالي العربي بوصفه فكراً 
حديثاً كان لأحمد أمين ولفهمي جدعان دور كبير في إعادة الاعتبار إلى مساهمة الإصلاحية الإسلامية في 
تأسيس فكر عربي حديث. انظر: أحمد أمين» زعماء الإصلاح ف فى العصر الحديث (القاهرة: مكتبة النهضة 
المصرية» )ل وفهمي جدعان» أسسن. التقدم عند مفكري الإسلام في العالم العربي الحديث (تر افد 
المؤسسة العربية للدراسات والنشر» .)١91/4‏ 

Mohammed Arkoun, La Pensée arabe, que sais-jé; 915, 276 éd. mise ã jour (Paris: انظر:‎ (€) 


Presses universitaires de France, 1979). 


VA 


رات القطواو اللتماعى ): وقل تمر ديد | ولا تخل ,ون ذلك استموار 
العقائد الدينية وأنساق القيم لآلا الان في عتتمعات | ترقت هاما هن التحؤل 
والتطور مثل المجتمعات المسيحية والإسلامية والكونفوشيوسية والبوذية والهندوسية 
والوثنية. . . إلخ ؛ أو استمرار أفكار نظرية (فلسفية أو منطقية أو جبرية وهندسية) منذ 
العصر الإغريقي » الأقليدي ‏ الأفلاطوني ‏ الأرسطيء حتَى اليوم'''؛ بل استمرار 
ميلظة العرفة ی ا ا حيط ف و مكف لے وان هذا لشزن 
الحادي والعشرين» بعدما يَزِيدُ عن ألف إلى أل وأربعمئة سنة على ميلادهما. 


تأخذنا هذه الملاحظة إلى نتيجتين: أولاهما أن زمن الفكر يجري بمقتضى تطور 
تعاقبى ‏ تزامنى» في الآن نفسه» بعكس زمن الواقع - أو الزمن الواقعي ‏ الذي 
تحكمه آلية التطور التعاقبي في المقام الأول. فتطور الأحداث والوقائع يتجاوز ما 
قبله» وقد يُلغيه أيضاً : نَفَياً أو استيعاباً. أما تطور الأفكارء فقد يكون ختلفاًء ولعله 
قد يكون تَرَاجُعياً في أحيان» أو بطيئاً في أقل حال. التاريخ خط متصاعد من التطور 
في النظرة الميكانيكية المستندة إلى فرضية الحتمية العمياء؛ لكنه ‏ في نظرة جدلية - 
ارات او ا من دون أن ينغلق» لقانت موده احرج فد تكرت 
حركة تطور الأفكار من هذا الضرب ؛ غير أنها قد تكون ‏ أيضاً ‏ دائرية وانغلاقية فى 
أكد ات اا ألفت ا رة اعاعا عهن التجارية ا ا وات ار 
التكنولوجية عصر الصناعة ؛ وألغت الثورة البرجوازية عصر الإقطاع ؛ وتتجه العولة 
إلى إلغاء عهد الاقتصاد القومي المستقل. لكن العلمانية ل تلغ المسيحية أو غيرها من 
الديانات» كما لم 3 المسرح الحديث محاورات أفلاطون» أو تلغ الها ا اة 
أفكارَ ماكبافيللي » أو تُلْعْ الثورةٌ الجنسية نظام الأسرةء والفردانية نظام المجتمع. . 
إلخ. فالأفكار وأنساق القيم السابقة ما برحت تجد لنفسها مكاناً في العصر e‏ 
على عظيم ما شَهدّه من تحولات عاصفة. ولذلك» تبدو متزامنة مع غيرها من الأفكار 
والقيم الجديدة التي أتت بها تلك التحولات. 


(0) مازال منطق أرسطو الصوري - مثلاً ‏ مقبولاً حى الآن ‏ في مجالات معينة ‏ على الرغم من ظهور 
أنواع أخرى من المنطق في العصر الحديث كالمنطق الرياضي ٠‏ والمنطق الجدلي» E‏ .. إلخ. وما 
ال Es‏ > تخاطب الكثير من مشاكل عصرنا: في الأخلاق وفي 
السياسة وفي الاجتماع. ثمّ إن الثورة الرياضية الحديثة التي أنتجت «نظرية المجموعات» و«الهندسات غير 
الأَمُليدِيّةك وضربت فكرة د الرياضي» القائم على البديهبيات (871062065)» وكرست التصور الفرضي - 
الاستنتاجي (8100210068) في البناء الرياضي والهندسيء لم تفعل سوى أنها أثبتت أن الهندسة الأقليدية 
ليست هي الهندسة الوحيدة الممكنة» بل هندسة من هندسات أخرى ممكنة لا يكم على صدق نتائجها إلا في 
ضوء فرضياتها (أو مقدماتها المنطقية بلغة أرسطو). 


۷۹ 


وثانيهما أن أزمنة الفكر متداخلة وليست مستقلة عن بعضها البعض. قد يبدو 
القديم معاصراًء وقد يبدو المعاصر قديماً. ربما يطيب لأكثر الحداثيين فينا أن يجد 
أجوبة عن مطالبه الجمالية في شعر المتبني أو أبي نواس» أو نصوص الجاحظ 
والتوحيدي وابن قتيبة» أو في صوفية الحلاج والسهروردي والتّمْري وابن عربي» أو 
في أعمال دانتي وشكسبير وبلزاك وزولاء أو في موسيقا بيتهوفن وموزارت 
وتشيكوفسكي وبرامس . . . إلخ» ما قد لا يمكنه أن يجده في حديث الشعر والمسرح 
والموسيقا والنثر الفني. كما قد يبدو الكثير مما يُكْتَبُ أو يُقال اليوم» في مجالات الفكر 
والثقافة كافة منتمياً إلى عصور ثقافية سَلَمَّتْ ون أن العهد بها انقطع. الأهمّ من ذلك 
أن الكثير ما لا جد سببأ للشعور بعدم التوازن حين تتجاور» في وجدانه الفني 
والجمالي وفي فكره» قيمٌ وأفكارٌ القديم والجديد» فيتفاعل مع الأول بنفس تفاعله مع 
الثاني. وهذا هو عين ما وصفناه بالتداخل بين أزمنة الفكر والثقافة. 


إذا انتقلنا بالمسألة إلى مستوى أعلى من المقاربة نقول: إن الزمن الفكري أو 
المعرفى لأية ثقافة إنما يتحدد بنظامها المعرفى (غصمغ:ونم) وبإشكاليتها الحاكمة. وإذا 
ما تركنا جانباً موضوع التظام المعرفي - الذي يفرضن على هذا البحث مقارية 
إيبيستيمولوجية ليس هو مناسبتها ‏ واقتصرنا على مسألة الإشكالية» أمكننا أن نقول 
إن إشكالية الوعي العربي (الحديث: في القرن التاسع عشر) هي عينها إشكاليته 
اليوم في لحظته المعاصرة : ا إشكالية النهضة أو التقدّم . من الثابت أن صِيّعَها 
mil o‏ ودَخَلت في نطاقها مسائل جديدة لم تنطرح على 

مثقفي القرن التاسع عشرء لكنها ظلت هي نفسها التي تُطِل على وغيهم بأسئلة 
ختلفة. من يفي اليوم أن سؤال التقدّم والترقي الذي طَرَّحَهُ الطهطاوي والتونسي 
والشدياق واليازجي وأديب إسحق وأنطون فرح وعبده والكواكبي» قبل أزيد من 
قرن» هو عينه الذي تطرحه الإنتيليجنسيا العربية المعاصرة؟ وعليه» فإن ثمة وحدة 
إشكالية تجمع ما ؛ بين الأجيال المختلفة المتعاقبة من المثقفين منذ القرن التاسع عشر 
وحتى اليوم» تجعل من العسير على القارئ في تاريخ الفكر العربي التمييز - 
باطمئنان ‏ بين حقبته الحديثة وحقبته المعاصرة. وهذا ما يؤسس لدينا اعتقاداً بأن 
فكرنا الحديث ‏ فكر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين ‏ ما زال معاصراً 
وراهناً: بإشكالياته التي لا يزال التأليف العربي اليوم يعيد إنتاجها بمفردات أخرى. 
ومعاصرتّه ليست من زمنيته الموضوعية» بل من زمنيته الذاتية (الفكرية) المتواصلة 
امتداداً من غير انقطاع. 


حا أت 


الثاني الذي يثيره أي حديث في «حصيلة العقلانية والتنوير في الفكر العربي 
المعاصر»ء ناجم عن عملية الْمَامَاة التي أقامها كثير من مؤرخي الفكر العربي المعاصر 
بين العقلانية والتنوير» وبين تيار الليبرالية العربية. أما القفى الموضوعي لتلك 
العم ٠‏ فهو إخراج الفكر الإصلاحي الإسلامي من دائرة العقلانية والتنوير إخراجاً 
كاملا وإدخاله في خانة الفكر السلفي! نجد شكلاً قثيلياً جلياً لتلك الْمَامَاة في 


كتاب رائدٍ أَرَحَ لذلك الفكر هو : الفكر العربي في عصر النهضة'"" لألبرت حوراني؛ 
ونجد شبيه ذلك في كتاب : المخقفون العرب والغرب” "1 لوقام شان وقد درجت 
على ذلك التصنيف دراسات أخرى تكرّسَّت للموضوع نفسه» وكان حاصلها ‏ بعد 
الكتابين المشار إليهما - نظرة نمطية إلى الفكر العربي ليست ترصدء بعين الموضوعية 
والتوازن» تضاريس التطور والتحول فيه وفي و 

ومع أن دراسات أخرى صدرت في العقود الثلاثة الأخيرة» وحاولت أن تعيد 
رسم ملامح العقلانية في الفكر العربي المعاصر بالانفتاح المنهجي على سائر نصوصه 
وتياراته» وتصحيح الرؤية الأيديولوجية الناحية منحى إقصاء الفكر الإصلاحي 
الإسلامي من رحاب العقلانية» بقَرْض النّظر إليه بوصفه لحظة من لحظاتها"" , إلا 
أنه يكاد يكون في حكم الثابت أن التلازم بات عضوياً بين تيار الليبرالية حصرأًء 
وبين العقلانية والتنوير بتأثير أحكام تلك المقاربة الأيديولوجية التي كان لها المُسُوُ 
والذيوع أكثر من غيرها في ميدان تاريخ الفكر العربي. وفي ظننا أنها مقاربة تحتاج إلى 
نقد عميق يعيد تصحيح النظرة إلى هذا الفكر. 


ليس صحيحاً أن الفكر الليبرالي العربي وحده الذي عرف منسوباً من العقلانية 
والتنوير من دون سائر تيارات الفكر العربي الأخرى. ربما كان أكثرها تشبعاً بقيم 
العقلانية بسبب تشرّبه 7 ك القيم من مرجعه الفكري : الفكر الليبرالي الأوروبي. 
لكنه» قطعاًء لم يكن الفكر الوحيد الذي مثّل تلك القيم. فعقلانية محمّد عبده ليست 
تقل عن عقلانية فرح أنطون؛ وعقلانية الكواكبي ربما تجاوزت مثيلتها لدى أديب 


(۷) ألبرت حوراني» الفكر العربي في عصر النهضة» ۱۷۹۸ - ۱۹۳۹ء ترجه إلى العربية كريم عزقول 
(بیروت : دار النهار للنشر» .)١91/7‏ 

(۸) هشام شرابي» المثقفون العرب والغرب: عصر النهضة» ١914-1415‏ (بيروت: دار النهار 
للنشرء 6/ا9١).‏ 

(9) أهم هذه الدراسات حتى الآن كتاب فهمي جدعانء انظر: جدعان» أسس التقدم عند مفكري 
الإسلام في العالم العربي الحديث. 


۸۱ 


إسحق. كما إِنَّ علي عبد الرازق (الأزهري) وأحمد أمين لم يكونا أقل تَشَبّعاً بالعقلانية 

من طه حسين» ولا كان عبد الحميد , بن باديس وعلال الفاسي أقل عقلانية من لطفي 

السيد ومحمّد بلحسن الوزاني. وبالتالي» فإن إعادة النظر في تلك المقاربة الناحية منحى 

المماهاة بين العقلانية والليبرالية (مع إسقاط الخطاب الإصلاحي الإسلامي)» مهمة 

ضرورية ة لتحرير ميدان تاريخ الفكر من الانتقائية والاختزالية وتصويب النظر إليه على 
مقتضى الموضوعية والشمواية والنزاهة. 


سنحاول - في ما يلي - أن نفكر في حصيلة الفكر العربي العقلانية والتنويرية 
كارن ٠‏ ا ی اميل لوي الى دن لوف الاي د 
وحبّى نباية القرن العشرين» وباعتبارها حصيلة لجميع تياراتِ ذلك الفكر على 
اختلافها. وليس لتيار واحد بعينه. وهو دفي ازعم ما سيسمح بتأسيس بعض 
مقدمات رؤية أكثر موضوعية وتاريخية وتوازناً لتاريخ الفكر العربي المعاصر. 

اتا عقلانيات عربية 

قد يَصِحٌ أن يُتَحَدَّتَ عن عقلانياتِ عربية معاصرة لا عن عقلانية واحدة كما 
دَرَجّ على ذلك التقليد المألوف. وليس الحامل على هذا الجمع تحاشي مُفْرَدٍ اضرف 
في العادةء إلى تعيين التيار الفكري الليبرالي حاملا له على وجه الحصر فقط» بل 
تحمل عليه أيضاً ملاحظة التنوُع الكبير في صور تلك العقلانية في الفكر العربي 
المعاصر على نحو فاضث فيه عن حدود التيار الذي ارتبط بها في التأليف العربي 
المنشغل بقضايا تاريخ الفكر. وبصرف النظر عن منسوب العقلانية في كل تيار فكري 
من الأخمية بمكان أن نرصد ‏ هنا - أشكال حضورها في النسيج الإجمالي لذلك الفكر 
قبل أن نقيس معدلاتها في كل خطاب. وفي هذا الباب تُطَالِعْنَا أشكال ثلاثة من تلك 
العقلانية : 


أولها عقلانية إصلاحية إسلامية؛ ونعثر عليها في نصوص مفكري اي 
القرن 0 عشر» ومفكري ما دعوناه باسم «الإصلاحية المستأنفة» ذ فى القرن 


ار . ومع أن الإصلاحية الإسلامية ظلت تنهل مفرداتها ا الفكرية 
الإسلامية الموروثة» وتستعير الكثير من المفاهيم الفقهيّة ومفاهيم السياسة الشرعية فى 


)١(‏ عبد الإله بلقزيز» الدولة فى الفكر الإسلامى المعاصر› ط ۲ (بیروت : مركز دراسات الوحدة 
العربية» (T€‏ 


AY 


رؤيتها لمسائل السياسة والاجتماع؛ ول تضع نفسّها خارج الاستمرارية التاريخية 
للإسلام كمرجع » إلا أنها لم تكرر المعرفة الإسلامية التقليدية, بل ضَخْتْ فيها حيوية 
مَا شهدتها منذ حقبة التأصيل والتقعيد» وفتحتها على رؤية عقلانية وعصرية لمسائل 
المجتمع والدولة والفكر. ولم تتوقف المساهمة العقلانية للإصلاحية الإسلامية عند 
حدود إعادة بعث الصلة بابن خلدون (مع أحمد بن أبي الضياف)» والإمام الشاطبي 
(محمّد عبده ومحمّد بلحسن الحجوي وعلال الفاسي). وابن رشد (خير الدين 
التونسي»» بل تخطت ذلك إلى توطين - بل تأصيل - بعض موضوعات الفكر الليبرالي 
الأوروبي نفسه على تواضع صلة الإصلاحيين به. تشهد بذلك عنايتها بمسألة الدولة 
الوطنية الحديثة» ودفاعُها عن المدنيّة العصرية وعن وجوب الانفتاح على ثمراتها 
والانتهال منهاء وَسَعْيّهَا في تقديم رؤية حديثة للإسلام تَصَالِحُ بينه وبين العصرء بين 
الإيمان والعلم» وتتخطى الفهم النضّي الجامد لتعاليمه خارج مقتضيات المكان 
والزمان. 

وثانيها عقلانية ليبرالية (أو حداثية) بكرت في الانفتاح على المرجع الثقافي 
الغربي منذ العقود الأولى للقرن التاسع عشر. وكان الأغلب الأعم من أقلامها ‏ عند 

بدء صعودها في القرن نفسه - من بلاد الشام قبل أن ينتقل مركزها إلى مصر بعد 
الحرب العالمية الأول ٠‏ فتشهد اندفاعتها مع لطفي السيد وطه حسين وسلامة موسى 
وصولاً إلى نجيب بلدي وفؤاد زكريا ومراد وهبة. . . إلخ. أما ذروتها النظرية» 
فكانت ‏ بلا جدال ‏ مع عبد الله العروي منذ منتصف ستينيات القرن العشرين حتى 
اليوم. وإذا كان القسم الأعظم من مثلي الليبرالية العربية يعيد الصلة بالمرجع الإسلامي 
لأسباب دينية أو ثقافية (أديب إسحق» فرح آنطون» سلامة موسى» نجيب بلدي» 
مراد وهبة. . . إلخ)» فإن قسما اخر منهالم يكن مقطوع الصلة بذلك المرجع مع 
وجود تلك الأسباب الدينية (أحمد فارس الشدياق. جرجى زيدان)» والثقافية (طه 
حدونء عي الله العرروى) ا أن او ا وله یر اله بل یی كاذ فى 
جملة من امتلكوا معرفة موسوعية بتاريخ الإسلام : عقيدة وحضارة وتراثاً ثقافياً. ٠‏ 

دافعت الليبرالية العربية بجرأة نادرة ‏ وفى شروط صعبة نابذة ‏ عن العقل 
والعلم والكونية في وجه التيارات النصية الأرثوذوكسية ودعوات الخصوصية 
والهوية. ودافعت عن فكرتها ا سيرم الاقتداء بالغرب في نموذجه الثقافي 
والحضاري من دون مما نعة أو تحمظ. وعن طريقها دخل العقل الديكارتي والوضعي 
والعلموي والتاريخاني والأنواري في نسيج الفكر العربي المعاصر. 

وثالثها ما يمكن أن نطلق عليه اسم العقلانية النقدية. وهي كناية عن رؤية فكرية 
التزمت سبيل النظر إلى مسائل الفكر والمجتمع من منطلق عقلاني لم يتوقف عن نقد 


A۳ 


المرجعين الغربي والإسلامي على السواءء (أو قل نقد العقلين الغربي والإسلامي). 
وقد فَعَلَ ذلك على تفاوتٍ في الحدة وفي الرهانات ‏ كل من عبد الرحمن بدوي» 
ومحمد عزيز الحبابي» ومحمّد عابد الجابري» وهشام ج جعيط » وعلي أومليل» وحسن 
حنفي» وفهمي جدعان» ومطاع صفدي» وسهيل القش» وإدوارد سعيد. ا 
وقد يكون أهم الفتوحات المعرفية لهذه العقلانية النقدية - وأهم تجلياتها أيضاً ما 
تحقّق في ميدان الدراسات التراثية الإسلامية : حيث كان الباب مفتوحاً أمام بناء 
المسافة المزدوجة مع المرجعين والعقلين الإسلامي والغربي. 


علد عاد ياد 
E‏ 2 


من نافل القول إن هذه العقلانيات متمايزة ومختلفة ولا تقبل الإدراج ضمن 
نسقية نظرية واحدة لاختلاف مراجعها. فالإصلاحية الإسلامية ‏ وإن انفتحت على 
الفكر الغربي ‏ ظلت مشدودة إلى عقلانية إسلامية : كلامية (معتزلية)"'' أو اجتماعية 
خلدونية أو فقهيّة اجتهادية مقاصدية”'''. والعقلانية الليبرالية ظلت تستعيد أصولها 
الغربية وتعيد إنتاج موضوعاتها في نصوصها الفكرية متنقلة بين صورها المختلفة : 
الديكارتية والوضعية والتجريبية المنطقية. أما العقلانية النقدية» فعثرت على سبيل 
ثالث لإخضاع العقل الإسلامي والعقل الغربي معا لنقد مزدوج فيما ذهب بعض 
تمثليها إلى أعتاب ما بعد الحداثة. وبسبب ذينك التمايز والاختلاف بين تلك 
العقلانيات» يجوز أن يقال إن العقلانية ‏ كما هو عليه أمرها في سائر تواريخ الفكر - 
اكتسبت معنى نسبيا في التداول العربي المعاصر. ولذلك» ليس يسوغ ردها إلى تيار 
بعينه ولا الحديث عنها بصفتها تصوراً مطلقاً ومغلقاً للعالم والأشياء. ولقد انصرم 
الزمن الذي كانت تعني فيه العقلانية ‏ في الغرب نفسه ‏ نسقا فكريا موخدا» فجرى 
الأخت راف دات عة فده تطعا الأكسيومية ل إن" اصروب لوجيا 
المعاصرة سددت ضربة موجعة لفكرة العقل الواحد المطلق المجردء حين كشفت عن 
البنى العقلية الخاصة بمجتمعات «طَرْفِيّة» لا تقبل المقاربة من داخل العقل الغربي» 
ولا يمكن إدراك عقلانيتها إلا من داخل نظامها الثقافي والطقوسي 


0 انظر القراءة القيمة التي قام بها عبد الله العروي لعقلانية محمد عبده وأصولها الكلامية» ولحدود 
العقل الخلدوني» في : عبد الله العروي» مفهوم العقل : مقالة في المفارقات (بيروت؛ الدار البيضاء : المركز 
الثقافي العربي» .)١1995‏ 

: انظر تحليل الجابري لفقه المقاصد ومكانة الشاطبي في تاريخ التأصيل والاجتهاد الفقهيين» في‎ )١١ 
محمد عابد الجابري» بنية العقل العربي: دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية» نقد العقل‎ 
.)١985 العربي؛ ۲ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية»‎ 


A٤ 


غير أن الحكم على هذه العقلانيات بأنها نسبية» لا يمُدِرُ الفوارق بينها على صعيد 
كثافتها في كل فكر أو مُعَذَلِهَا فيه. فالفوارق تلك غير قابلة للطمس» وهي تعود ‏ في 
المقام الأول - إلى ما يمكن أن نسميه بقانون تفاوت التطور بين الأفكار والتيارات 
الفكرية» وإلى درجة الانفتاح أو الانغلاق داخل كل تيار من تياراتها. نسوق ‏ هنا - 
ثلاث ملاحظات تحاول تعيين تلك الفوارق. 

أولاها أن العقلانية الليبرالية تبدو أعلى جرعة من العقلانية الإصلاحية 
الإسلامية لسببين هما: تحررها من سلطة النص الديني الحاكم للعقلانية الإسلامية» 
واعتمادها على أصول عقلية حديثة تخلصت من «الحاكمية» الأرسطية وخاضت فى 
فتوحات معرفية ل تَلِجْهًا الثقافة العربية ‏ الإسلامية. ومع ذلك لا تزال هذه العقلانية 
الليبرالية تعاني أمريئن: أولهما أا تبدو - في أعين قطاع عريض من المثقفين 
والمتعلمين ‏ فكرة برّانية غير ذات جذور في تربة الثقافة العربية ‏ الإسلامية. وثانيهما 
أنها لم تتحررء إلا لماماً من منزعها التبشيري الذي حَوَّلَهًا ‏ في نظر ناقديها من أهل 
خطاب الأصول والهوية - إلى إرسالية فكرية مُبْتَعَئَ بين ظهرانيناء لإنجاز ما عجزت 
عنه جراحات ثقافية قيصرية أجنبية. 

وا ا فا فلك أن الاد الاس الاساوسية واق كدت اكه 
تواضعاً من الأولى على صعيد شحنتهاء كانت أكثر فاعلية وتأثيراً فى حقل المعارف 
والأفكارء وأوسع مدى ونطاقاً اجتماعيّاً من الأولى. فمع أن عقلانيتها محدودة 


أفضل حالات جموحه» مع انفتاح (إصلاحيّ) غير قابل للإنكار على ثمرات الْدَنِيّة 
الغربية الحديثة (وليس بالضرورة على مقدماتها الفكرية الأنوارية)"' إلا أنها حَمَرَتْ 
مجراها عميقاً في أرضية الفكر العربي» وأفلحت في مقارعة التصورات غير العقلانية 
للدين والتراث وللمجتمع والثقافة. وربما كان ذلك بسبب انتمائها إلى سياق ثقافي 
عربي - إسلامي مستمر منذ عهده الوسيط على نحو لا يقبل الطعن في أصالتها. أو 
ربما كان ذلك - أيضاً ‏ بسبب حدود في الذهنية العربية والإسلامية للانفتاح على 
خطاب العقل فى صُورهِ الكونية الأبعد كما قدمتها الثقافة الغربية الحديثة. 

أمّا الشتهاء ففي أن العقلانية النقدية تبدو أكثر تركيباً من سابقتَيِهًا. إِنَا عقلانية 
جدلية : أكثر إصغاء لمطالب العقل الكوني» مع استعداد كبير للرد عليه نقدياًء وأكثر 

(0) وهذا جوهر نقد عبد الله العروي للثقافة العربية وللمثقفين العرب» في :14 ,اه1 1ةاa1 Abd‏ 


Crise des intellectuels arabes; traditionalisme ou historicismé, textes û appui, série philosophie (Paris: 1. 


Maspéêro, 1978). 


تفهّماً للعقل الإسلامي» مع جاهزية لبيان أوجُهِ قصوره ومَوّاطن ذلك القصور. ومن 
هنا تركيبينُها التي أشرنا إليها. وقد تكون أهمية هذه العقلانية في أنها باستيعابها 
المقلين الاي راتو رار ها ع رت الثفافة العريية مزق حالة ارق لخاد 
التي عرفتها طوال ما يزيد عن قرن» وساهمت في إنهاء حالة التقاطب بين عقلين 1 
تسلم بهماء بل أخضعتهما لفحص نقديّ أعادهما إلى نسبيتهما. 


ما يقال عن العقلانية يقال عن التنوير. إِنْهما من سَّلالّةِ مفهومية واحدة» وارتبطا 
في الاستعمال والتداول إلى حَدٌ داحلا فيه في المعنى على ما بينهما من قَايُرٍ في 
الدلالة» ٠‏ فالعقلانية إِذْتحيلُ إلى رؤية فكرية للعالم قائمة على منظومة من المقولات 
المجردة» تشير إلى فاعلية منهجية وإيبيستيمولوجية» هي فاعلية الإدراك العقلي أو 
الإدزاك العرقن للأشياء ببديهيات العقن والسلماته وقرضياته. آما فهرم التتوير: 
فيحيل إلى وظيفة ثقافية أو اجتماعية تقوم بها منظومة الأفكارء تلك» هي تبديد 
الغوامض والملتبسات» أو تبديد ما أَظلَّمَ وعَمِيتْ في ظَلْمَائِه الأَنْضَارُ عن الإيْصَار. 
وكما يمكن أن يقال إن العقلانية فاضت عن تعيين حَضْرِيٌ مُفْرَد يمكن أن يقال 
الشيء نَفْسّهُ عن التنويرء أو عن حركة التنوير في الفكر العربي المعاصر. فهذه أيضاً 
ليس يجوز حَصَرّهًا في نطاق تيّار بعينه 


ثالثاً : د قسمة التنوير 


من الْسَلّم به ابتداء - أن مفهوم التنوير ينطوي على شحنة كثيفة في دلالاته لا 
نجد لها نظيراً في مفهوم العقلانية» أو هكذا هو أمِرُهُ ‏ على الأقل ‏ لدى تيار فكري 
تحسّسٌ طويلاً من المفهوم واعترض عليه» في مالم يستقبل مفهومٌ العقلانية بالرفض 
النفسئّ والمعرفيٌ نَفْسِهِ. والدلالة تلك إنما أنه من السياق التاريخي والفكري الخاص 
الا دكؤن فكه كعقوم :في أصولة. الخزيية كما فى ا ر 
مفهومٌ الأنوار في أوروبا تعبيراً عن وظيفة فكرية هي مقارعة الكنيسة وفكرها 
الظلامي المعادي لحرية التفكير ولحقائق العلم» كذلك تكوَّنَ مفهوم التنوير في الثقافة 
العربية المعاصرة تعبيراً غن وظيفة مقاومة آثار خقبة الانخطاط فى الوغي العربي 
ومقارعة التيارات الفكرية المتشبئة بمنظومات الماضي الثقافية. لاما 


ا ا كل ا ميج ع اذفان 
خصومهم آم إنما يستهدفولد ‏ بدعوتهم التنويرية تلك - المساس بعقيدة المجتمع 


الله 


والأمة» وإحداتٌ أفكار في نسيجها الثقافي غريبة عنه» وفرض التغريب على مجتمع 
تود قار جو و معدل ل فن وات الخ مدل 
ثلاثينيات القرن العشرين» وبصورة أخصٌ منذ سبعينياته» مع تصاعد دعوات الدفاع 
عن الهوية الثقافية والحضارية في وجه الغزو الغربي» وتزايد دعوات الحداثيين إلى 
مواجهة «القوى الظلامية) . . الخ. 

وقد يكون من سوء حظ المفهوم هذا وربما أكثر من رديفه: مفهوم 
العقلانية - أنه ارتبط بالتيار الليبرالي والعلماني في الفكر العربي وبات يلازمه. 
واللنا أله يدل عل وظيقة فكرية 1 تدر قطعا فى التبار نفسه + بل فاضت 
عن حدوهه إلى تيارات أخرى غيره» حتّى وإن لم تكن هذه التيارات مَعْتِيّةَ بتعريف 
نفسها بأنها تنويرية. فإذا كان معنى التنوير ينصرف إلى الإفادة بتبديد حالة الجهل 
بحقائق العالم والمجتمع والطبيعة» ومقارعة الأفكار التي تدافع عنها باسم الدين أو 
التقليد أو ما شاكل» فليس ثمة من شك في أن العقل الإسلاميّ الإصلاحيّ ان 
القرن التاسع عشر ومطالع القرن العشرين ‏ كان تنويرياً بهذا المعنى» > لأنه خاض 
أشدّ الحروب الفكرية التهاباً ضدّ الخرافة والتقليد» وفْنَحَ وعيّ المسلمين على حقائق 
العام الجديدة» وصالح وعيهم وإيمانهم الديني مع العلم» ودعاهم إلى الانخراط 
قي الخض روفي التاريخ كانداد لا يشجرون بالدونية» إل اكتسات الأسياب التي 
قادت الغربيين إلى التقدّم والتوسل بالأدوات التي اعتمدوها في سبيل تحصيل 
ذلك .. إلخ. وهذه في ظني مما يقوم به دليل على البعد التنويري في اشتغال 
الإصلاحية الإسلامية الفكري» ليس يسوغ إِسْقَاطَهُ عنها أو ا رمي 
أيديولوجي كلا غير منصف أو نزيه! 

ليس المجالء هناء محال مقارنات أو مفاضلات حتى يقال إن الطاقة التنويرية 
في الفكر اللببرال العري حوفي الفكن الما ر کسی اسعطرادا ب أكبر کن من مثيلتها فين 
الفكر الإصلاحي الإسلامي» فذلك من تحصيل الحاصل الذي ليس يحتاج إلى عقد 

مقارنات. لكن الأهم ليس ترتيل ما هو في حكم البداهات» بل تحرّي النزاهة العلمية 
في توزيع الاعتراف على سائر من يَشْمَلْهُمْ ذلك الاعتراف كائنة ما كانت أقساطهم 
منه. وهو - في كل حال - أمثل علمياً وأفضل أخلاقياً من حب حقوق الاعتراف 
عن بَعض » تِعِلّةِ أنها حقوق رمزية غَيْرُ ذاتِ شأنٍ : على ما درّجّ عليه معظم التأليف 
العربي القارئ في تاريخ فكرنا المعاصر! 


على أن اللحظة التنويرية الأعلى كعباً في الفكر العربي المعاصر ليست تلك 
التي مثلتها الليبرالية العربية» بل هي تلك التي يخوض في بناء موضوعاتها النظرية 
جيل من المثقفين العرب يدرك الحدود المعرفية لتلك الليبرالية العربية ونسبيّة العقل 


AV 


الذي تستند إليه؛ ورموزه في جملة من دعوناهم بممثلي تيار العقلانية النقدية. عنى 
التنوير عند الليبراليين تحرير الوعي من سلطة أفكار القرون الوسطى منظوراً إلى 
الفكر العربي - الإسلامي الوسيط بوصفه جزءاً من منظومتهاء بما يعنيه ذلك من 
حاجة إلى تعميم قيم العقلانية والعلم والنظرة الوضعية والادية للعالم في نسيج 
الثقافة العربية. وعنى عند الإصلاحيين الإسلاميين تحرير الوعي من التقليد والخرافة 
والبدع» والعود به إلى أصولٍ نضّية أو عقلية تقعيدية والانفتاح على معطيات المعرفة 
الحديثة كَوْنِيَاً بما ليس يجافي فهم الإسلام وتعاليمه. أما التنوير - في خطاب 
الو الد ده ا معرفة يق أعل العجرر من الات ا 5 
ها عات القن الغرى. الدع عند إت الوا والكفكان المطلقة ان تقيض 

عل ا ا ا 


هذا المعنى يكون مفهو م التنوير نسبياً شأن مفهوم العقلانية. ونِسْبِيْئُهُ تتحدّد 
لونم المحري الدى تسيل والمضمون الذي يُكْسِبةُ إياى والحدود التي يضعها 
لإجرائيته أو لدلاليته. وإذا كان هناك من أهمية لهذا الأمر» ففى أنه يكشف عن بطلان 
عملية الاستعمال وحيدة الجانب للمفهوم من قبل تيار فكريّ بِعَيْنِهه على نحو قله 
من حيّز المفهوم النظري إلى حيّز العقيدة الفكرية! 


تلك في تصنيفنا ‏ تيارات العقلانية والتنوير في الفكر العربي المعاصرء 
ومنسوب العقلي والتنويري فيها. أتينا على عرضها بإيجاز مدفوعين بدافع تصحيح 
مَرْوِيّات آيديولو جية دارجة ‏ في تاريخ فكرنا المعاصر ‏ مامّتْ طويلا مماهاة بينها وبين 
تيار بعينه من تيارات ذلك الفكر» وكرّست صورةً نمطية عنها تَدَاوَلَهَا كثيرون في ما 
كتبوه حول الموضوع. وقد حاولنا ‏ في حدود المتاح لنا - أن نبين قصور تلك الرواية 
عن تقديم إفادة علمية موضوعية بحقيقة تمَظهّر المنزعين العقلاني والتنويري في 
التأليف الفكري العربي المعاصر. وسيكون علينا ‏ في ما يلي - عِيَارُ رصيد العقلانية 
راو ف فكرنا اللعاضر الا زوالا لاك الى اكت إلبها مارا ا 


من العسير على نص تقييمي كهذا أن حصي مجمل ما في رصيد العقلانية 
والتنوير من مكتسبات معرفية أو خسائرء لآن الأمر في هذا الإحصاء ‏ التقديري أو 
الاي هع جني بن زمن لكر الجن العا كد يمه طا الفون الاسم 
عشر حبّى اليوم. وفي الظن أن مئتي عام تغطي عمليًاً ستة أجيال من المثقفين 


A۸ 


العرب - غير قابلة للابتسار أو للاختزال في استنتاجات سريعة كالتي سيكون علينا 
اشْتِقَاقُهًا. .ومع ذلك» لا مناص من إجراء مثل هذه القراءة الاستنتاجية لوضع حصيلة 
هذا الفكر فى الميزان. ولدينا - فى هذا المضمار ‏ ملاحظات تقييمية لتلك الحصيلة. 


١‏ - عقلانية إصلاحية مجهضة 

بجميع المعايير» شكلت الإصلاحية الإسلامية» في القرن التاسع عشرء ثورة 
فكرية في المعرفة العربية ‏ الإسلامية. فرضتها كخطاب ظروف الضغط الأوروبي 
على مجتمعات المسلمين منذ داهمتها جيوش نابليون في خواتيم القرن ال 218 ثم 
جيوش فرنسا في الجزائر (عام )١87”١‏ والمغرب (عام »)۱۸٤٤‏ وجيوش بريطانيا 

في الهند ثمّ مصر. و م تتقوقع على مدونتها الإسلامية التقليديةء أو 
تتخذ مواقع دفاعية حصينة دَق فيها وتتشرنق على النفس» نائية بذاتها عن أية 
مَاسَّة بغيرها من الثقافات. كما إنها لم تشعر بالهزيمة التار ية أمام ثقافة مدنية 
جديدة ظافرة» هي المدنية الغربية» كما تفعل الإحيائية الإسلامية اليوم: بل منذ 
ثلاثة أرباع القرن! وإنما فتحت نفسها والبابَ أمام تيارات الفكر الكوني ناهلة منه 
ما شاء لها أن تنهل» غير آمة باحتجاجات القوى المحافظة المتمركزة في «الأزهرا 
و«الزيتونة» و«القرويين») و«النجف)... إلخ وفي الدوائر الدينية اطا بالسلطان 
السياسئىٌ. 


اختارت أن تكون مقالتها عقلانية. وكان الحامل على اختيارها ذاك إدراكها أن 
المسلمين في مسيس حاجة إلى الأخذ بالأسباب التي كانت في أساس تقدم أوروبا. لم 
تكن مستعدة لأن تحت قطيعة نهائية مع موروثها الإسلامي - كما ستفعل الليبرالية 
الحداثية - لكنها لم تتردّد في أن تضع ذلك الموروث في غربال العقل والمصلحة» حتّى 
يكون أهلا لتقديم مساهمته في الجواب عن «نوازل» عصر العقل والعلم والمدنيّة المادية 
الذي امتحن العقل الإسلامي ومَمَدِرته على البقاء. ربما كانت عقلانية هذه الإصلاحية 
متواضعة؛ إِنْ هى قيسّت بمثيلتها لدى الليبرالية العربية» لكنها كانت أكثر أصالة 
زاوتناطا ينوي الذهمة العام»:وايعد آثرا في وعن النامن, 

غير أن هذه العقلانية الإصلاحية التي حْلَّث _ مع الطهطاوي والتونسي وابن 
ليان ا يور سيد رما ا 00 
ثقافياً مضوياً لا سابق له منذ الخقبة الأندلسية» سرعان ما ستشهد عدا عكسيًاً 

سينتهي إلى إجهاض مشروعها قبل أن يكمل قرناً على انطلاقته» وخاصة في فترة ما 
بعد الحرب العالمية الأولى وانبيار الخلافة العثمانية. وثمة ثلاثة عوامل ‏ على الأقل - 
تفسر إجهاضها: 


۸۹ 


يتصل العامل الأول بانهيار المشروع السياسي الإصلاحي الذي بدأه محمّد علي 
وإبراهيم باشا في مصر» وسارت فيه تونس ثم المغرب (في عهد محمد الرابع والحسن 
الأول خلال النصف الثاني من القرن التاسع عشر)”*''» والدولة العثمانية منذ عهد 
«التنظيمات». . وهو مشروع حاول أن يَدْجْلَ إصلاحات في النظام السياسي 
والاقتصادي تقوّي من شوكة الدولة في مواجهة الضغط الأجنبي وأطماع الاستعمار. 
وكان ‏ لذلك السبب - في حاجة إلى نخبة ثقافية إصلاحية وره شرعيّاً وتدافع عنه 
فى وجه معارضيه من القوى الداخلية المحافظة. بل إِنّه فى بعض الفترات» كان 
العلا ادع مقر ديك اا ۲ اة بالقون نيه الذى كانك دو فة 
الأفكار الإصلاحية وكأنها استجابة لحاجة موضوعية ول مشروع سياسي تنهض به 
الدولة. ولم يكن مصادفة أن يرتبط فكر الطهطاوي بمشروع محمّد علي وابنه؛ وأن 
يرتبط فكر خير الدين التونسي بمشروع الإصلاحات في تونس وفي الدولة 
العقمائية ٠‏ ب وان برقيط فك عون بلحس اللحوى ادمات السو الأول 
والسلطان عبد العزيز. . . إلخ. فهؤلاء وغيرهم كانوا ‏ بمعئّى ما ألسنة فكرية 
لمشروع حاول جاهداً أن يتدارك أوضاع التأخر ويستحصل بعض أسباب النهوض. 


0 0 وي e‏ ار ع 


EEE ركان جلا هل عض تدك‎ E 
ل ا . أما حين كانت المحاولات تلك تصطدم بحائط الصَّدٌ السياسيّ‎ 


والفشل» فلم 0 الشجاعة لتُعْورَ الإصلاحيين أولاء لإدانة السلاطين الذين راهنوا 
على همتهه”"''. وفي كل حال ما كان يَسَعُ الإصلاحية الإسلامية منذ فجر القرن 


Abdallah Laroui, Les Origines sociales et culturelles du nationalisme : للتفصيلء» انظر‎ (۱6 
marocain, 1830-1912, textes ã appui (Paris: F. Maspéo, 1980). 

انظر أيضاً رأينا مفصلاً فى : عبد الإله بلقزيزء الخطاب الإصلاحى فى المغرب: التكوين والمصادر 
(1918-1844). فكر عربي معاصر (بيروت: دار المنتخب العربي»  .)1995‏ 

)١5(‏ كان خير الدين باشا وزيراً فى تونس والآستانة. وحين ألف كتابه المميز كان يتحدث كمفكر 
إصلاحي وكرجل دولة خاض تجربة الإصلاح في الآن نفسه. انظر: خير الدين التونسي» أقوم المسالك في 
معرفة أحوال الممالك» تحليل النص وتحقيقه مع جداول وملحقات وفهارس للمنصف الشنوفي (تونس : الدار 
التونسية للنشر؛ الجزائر: المؤسسة الوطنية للكتاب» .)١985‏ 

(17) ذلك مثلاً ‏ ما يصْدُق على المشروع الإنقاذي الذي عرّضه السيد جمال الدين الأفغاني على السلطان 
عبد الحميد الثاني لإصلاح أوضاع السلطنة العثمانية. 

)هدام فعلهالتجوئ مع اللبلطان عبد العزيز جين حر كنا بيزفي العام ۰ انظر: محمد 
بلحسن الحجوي. انتحار المغرب الأقصى بيد ثوّاره (خطوطة في الخزانة العامة بالرباط). 


۹۰ 


العشرين» أي منذ تبيّتت المآلات السديئة للمشرع السياسي الإصلاحي الذي حملته 
الدولة وسارت فيه فترة» أن تستمر بالتّمّس نفسه الذي انطلقت به أو وَسَمّها طوّال 
القرن التاسع عشرء فقد فقدت الحاضنة السياسية التي تَعَهَّدتَ مشروعَهًا الفكريّ 
بالرعاية: أعني الدولة المتطلعة إلى إنجاز الإصلاح والانتهاض» فدخلت في طور 
تراجع منذ العقد الأول من القرن العشرين 

ومع أن العقلانية الإصلاحية الإسلامية شهدت طور نهايتها في هذه الحقبة» إلا 
أن بعض تعبيراتها استمر يُطل على الوعي العربي جَزئِيّاً خلال القرن العشرين» 
وخاصة بين عشرينياته وستينياته. وها ا - بتفاوت - في كتابات الشيخين 
الثعالبي وابن ن باديس» وعلي عبد الرازق» وأحمد آمين» وعلال الفاسي» ومحمود 
شلتوت» ومحمّد حسن الوزاني» ومالك بن نبي . .. إلخ. لكن هذه التعبيرات بدت 
E LT‏ 


من تاريخها المتأخرء وخاصة لدى جيلها الأخير. فمحمّد رشيد رضا الذي تتلمذ 
محمد عبده وانتهت إليه أفكار الإصلاحية الإسلامية» وذهب با بعيداً على 
الصعيد السياسي”“» سرعان ما سيرتد عن تراثها العقلاني» خاصة في ما اتصل 
بالمسألة السياسية؛ وهي جوهر خطاب الإصلاحية الإسلامية» فيما قطعت هذه 
الفكرية ٠‏ مع ا اح «السياسة E‏ ا بالدولة السلطانية 
المسمّاة ة في خطاب فقهاء السياسة بدولة الخلافة» والانفتاح على منظومة المفاهيم 
السياسية للفكر الليبرالي (الأوروبي) الحديث؛ وفيما كانت هذه الإصلاحية تدافع 
عن الدولة الوطنية (الحديثة) بوصفها السبيل إلى تحقيق الترقي (الطهطاوي› 
القونسي :ترجه الدع تنك للاسعيداة السياسي والديضي اين أن الضياف» 
الأفغاني» الكواكبي) ولبدأ السلطة الدينية (محمد عبده)» وتدافع عن الحرية 
والعدل السياسي في وجه السلطان والنظام التمثيلي النيابي ‏ الذي دافع عنه أستاده 
عبده ‏ للعودة جَدَّداً إلى موضوعة الخلافة وفقه السياسة الشرعية في عشرينيات 


0 ل تك تة الزؤية العقلانيه فى تفسير المناز - القارئ في الدلالات القرآنية ا لى من مثيلتها في 
سين حور الأمر الذي يدل عا لى الحدود المتواضعة لفكر رشيد رضا مقارنة بأستاذه محمد عبده؛ لكنه 
يكشف - فى الوقت نفسه ا 

(۹) لدى الماوردي والجويني وأبي يعلى وابن تيمية يمية. . . إلخ» وهم مراجع العقل السياسي الإسلامي 
الوسيط (مع فقهاء الإمامة طبعاً) وامتداداته في العصر الحديث. 


4١ 


القرن العشرين”' '' مدمراً ‏ بذلك ‏ كل تراث العقلانية الإصلاحية الإسلامية في 
هذا الباب! 

ربما كان من موجبات الإنصاف الإشارة إلى أن جنوح محمّد رشيد رضا للدفاع 
عن فكرة الخلافة» والتخلي بالتاللي عن فكرة الدولة الوطنية» إنما أتى يعبّر عن ظرفية 
فياه اة وشديده الأ مي الحا« اة ريب الفلا رشان اال - 
تبعاً لذلك - مرجعيّة كان لها دور ما على شكليتها. لكن ذلك ليس يعفي السيد رشيد 
رضا من مسؤولية الإتيان بمِعْوَلِ الهَدْمِ على تراث فكريّ كبير حَلَفْنُ حركة إصلاحية 
كبيرة كان واحداً من تلامذتها. وليس أبلغ دليلاً على دور رضا السلبي من أن أفكاره 
تحوّلت سريعاً إلى مهم لحركة إحيائية إسلامية مثلت مسماراً أخيراً في نعش تلك 
الإصلاحية! 

أما العامل الثالث» فيتصل بسقوط البلاد العربية والإسلامية فى قبضة الاحتلال 
الأجدي نوما نجماعن ذلك من آثان فكزية عيديقة ترت معها الإشكالياك والأبنعلة: 
لم تعد الفكرة الإصلاحية تناسب حقبة سياسية طَبَعَهًا عنف الاحتلال» فالإصلاح كان 
خطاب نخبة لمجتمعها ولرجالات الدولة الحاكمين. أما وأن مقاليد أمور البلاد انتقلت 
إلى المستعمر» فلم يعد ثمة من معنى له. والحق أن جمال الدين الأفغاني تنبّه مبكراً 
لذلك» بحوالى ربع قرن قبل سقوط الفكرة الإصلاحية. كانت تجربة الاستعمار 
البريطاني للهند ومصرء والاستعمار الفرنسي للجزائر وتونس. مائِلَةَ أمام عينيه» 
معطوفة على شعور حادٌ لديه بأن الدولة متلكئة في إجراء الإصلاحات الضرورية 
الكفيلة بتقوية شوكتها في وجه الضغط الأجنبي. لذلك» أتى خطابه ثورياً عنيفاً 
وتحريضيّاء ثم لم يلبث التاريخ أن أنصفه حين تِن أن ما حَشِيَ منه وتَوَقّعَهُ هو عَين ما 
حصل. 

أصبحت اللحظة إذاًء ومنذ الحرب العالمية الأولى» لحظة ثورية تناسب طبيعة 
المرحلة ومتغيراتها. ولا يغير من ذلك أن هذه الثورية لم تكن في وضع هجومي» بل 
في وضع دفاعيٌ فرضته الغزوة الاستعمارية الشاملة للبلاد العربية وما رافقها من 
تمزيق كياني لحغرافيتها السياسية والبشرية ؛ ذلك أن الإصلاحية نفسها كانت في هذا 
اموقع الدفاعي منذ قيامها عقب غزو بونابارت مصر ثم احتلال الجزائر Ee‏ 
الصدمة التي أحدثها ‏ في الوعي العربي ‏ اكتشاف الفارق الحضاري والزمني بين 
المدنية الأوروبية الحديثة» وبين المجتمع العربي المتأخر. 


)0١(‏ انظر معطيات هذا الانقلاب على تراث الإصلاحية الإسلامية» فى: محمد رشيد رضاء الخلافة أو 
الإمامة العظمى : مباحث شرعية سياسية اجتماعية إصلاحية (القاهرة : مطبعة المنار» 4١‏ 7١ه/[1977م]).‏ 


۹۲ 


لقد حصل الانتقال الفكري سريعاً من إشكالية النهضة (الترقي» التمدّن) إلى 
إشكالية الهوية. وكان لهذه الأخيوة عقوا نات فكرقان بعد اشريه العامة الأول فيا : 
التيار القومي (خاصة في بلاد الشام)» والتيار الإحيائي الإسلامي (مع حركة 
«الإخوان المسلمين» في مصر). فهما - على تَبَايْنِ في المنطلقات وتفاوتٍ في لهجة 
الختطا ماعل لر يوعوق ا هوية اا لدف الأولة 
والإسلامية لدى الثاني) فى وجه الزحف الاستعماري. على أنه إذا كان الخطاب 
القوفى العري :اتناف عل تخو ما من الأتحاء ب للخطات اللاي عل ميد 
رؤيته النهضوية ونَفّسِهِ العقلاني وانفتاحه على الفكر الإنساني» فإن خطاب الإحيائية 
الإسلامية أتى يحدث قطيعة فكرية حاسمة مع الخطاب الإصلاحي: إِنْ على صعيد 
إشكاليته» أو على صعيد منطلقاته غير النهضوية» أو على صعيد رؤيته غير العقلانية. 
مع الإصلاحية؛ كان الغرب منبعاً من منابع المعرفة والنور؛ أما مع الإحيائية 
(الصحوية)» فبات منبع شرٌ وعدوان. ومع الإصلاحية» كان العقل سلطة معرفية 
تدين لها الأذهان» بينما صار النّصّ الديني السلطة المعرفية الوحيدة لدى الإحيائية. 
وتاك كر ا ع كل ليس قد ا 


۲ عقلانية حداثية آفلة 


شهدت هذه العقلانية سنوات ازدهارها بين منتصف القرن التاسع عشر 
وثلاثينيات القرن العشرين» كانت خلالها ‏ حادة وجريئة فى الجهر بموضوعاتها 
النظرية والفكرية حول الدين والعلم والتقدّم؛ وحاجة العرب إلى الأخذ بما أخذ به 
الغربيون من الوسائل التي قادتهم إلى النهضة من دون تردد. استفادت اندفاعة 
العقلانية الليبرالية من ثلاثة عوامل : أولها أن الحاجة إلى المنظومة الفكرية الغربية» 
لدى المثقفين العرب في القرن التاسع عشرء كانت عامّة بحيث عبّر عنها مثقفو 
الإصلاح الإسلامي أنفسهم. فما كان لدى مفكري العقلانية الليبرالية ما يْرِجُهم - 
إذاً - إن هم دعوا إلى الانتهال من تلك المنظومة ؛ وما كانت دعوتهم تلك لِيُنْظَرَ إليها 
یا ی رعا راع إا خی كانت تتناول مسال ا في این على 
نحو تلك التي اتصلت بالمقارنة بين الإسلام والمسيحية» أو بالدعوة إلى علمانية على 
المثال الغربي» التي استثارت محمّد عبده فدفعته إلى الرد على فرح أنطون. 

وثانيها أن مثقفيها الذين لم تكن لديهم أوهام حول الدولة العثمانية وإصلاح 
أوضاعها والذين قطعوا الصلة بها مبكراًء وكان أكثرهم من بلاد الشام» وجدوا 
حاضنة عربية تستوعب آراءهم ونشاطهم الفكري هي مصر: سواء قبل احتلالها من 
طرف الإنكليز» حيث كانت قد تمردت ‏ منذ عهد محمّد علي على «الباب العالي»» أو 


۹۳ 


بعد احتلالها حيث لم تصطدم السلطات الاستعمارية البريطانية بأية دعوة عقلانية 
حتى ولو كانت إسلامية"""» فكيف إذا كانت ليبرالية. ولم تكن تعادل مصر في 
الأهمية ‏ وكانت في رحابها عقلانية ليبرالية مصرية متقدمة ‏ سوى بلاد المهجر 
(الأوروبي» الأمريكي) التي لجأ إليها مثقفون عرب عديدون ‏ من بلاد الشام ‏ هرباً 
من نير الاضطهاد التركي: منذ جيل أحمد فارس الشدياق إلى جيل جبران خليل 


جبران. 


وثالثها أن الحقبة الليبرالية» في مصر وبلاد الشام» التي امتدت للسنوات 
الواقعة بين الحربين» مثلت بيئة مثالية لإشعاع أفكار العقلانية الليبرالية وشوه" 
فقدآذنث هذه الحقبة» وكائنة ما كانت ملاحظاتنا النقدية عليهاء بميلاد حالة من 
حرية التعبير والرأي» عكستها المطبوعات الصادرة آنئذٍ ‏ من كتب وصحف ومجلات - 
والقضايا الفكرية والسياسية والاجتماعية التى كانت» حينهاء مدار مناظرة وجدل. 
ولقد استثمرت الليبرالية العربية هوامش الحرية في هذه الحقبة إلى أبعد حدّ ودفعت 
بقضيتها إلى الحدود القصوى. ۰ 

لكنْ ملاحظتين تفرضان نفسيّهما في معرض تقويم حصيلة العقلانية 
(الليبرالية). تتعلق أولاهما بدرجة الآثر الذي خلفته هذه العقلانية الليبرالية في الفكر 
العرى الام وتتكلق ثانيتهها بالنباز لات الفكرية الى .وعدت (هذه العقلاتية) 
نفسها مدعوة إلى تقديمها للحفاظ على بقائها : ۰ 


في المسألة الأولى يمكن أن يقال» بغير قليل من الموضوعية» إن الغالب على 
تراث العقلانية الليبرالية هو الطابع الدعويّ التبشيري. انصرفت مقالتها ‏ في المعظم 
من الأوقات إلى التبشير بمدنيّة وثقافة حديثتين هما مدنيّة أوروبا وثقافتها. ولآن 


)1١(‏ لا حاجة إلى التذكير بعلاقة محمد عبده ببعض رجالات السلطة الاستعمارية في مصرء والتشجيع 
الذي لقيه منها خاصة في موضوع إصلاح أوضاع «الأزهرا. وهي عينها العلاقة التي ستقوم ‏ بعد أقل من عقد 
ونيف عن الأولى ‏ بين إصلاحيّ إسلامي (مغريَ) كبير هو محمد بن الحسن الحجوي» وبين أحد كبار مهندسي 
السياسة الاستعمارية الفرنسية في المغرب الماريشال ليُوطي. 

(10) ربما تأخر قليلاً التعبير عن هذه العقلانية الليبرالية في المغرب إلى سنوات الأربعينيات 
والخمسينيات مع محمد حسن الوزاني: الذي كان - إلى جانب علال الفاسي ‏ من مؤسسي التنظيمات الأولى 
للحركة الوطنية المغربية في مطلع الثلاثينيات من القرن العشرين (قبل أن ينفصلا في العام .)١91737‏ فالوزاني - 
ذو التكوين الشرعي الإسلامي الأصيل وذو التكوين الفكري الليبرالي الغربي العميق» والمؤلف غزير الإنتاج 
الذي تربو مؤلّفاته على الخمسين كتاباً. - ل يكن يقل موسوعية وعمقاً وجرأة عن لطفي السيد. ومن سوء حظه - 
كما من سوء حظّ الحجوي» وعلال الفاسي» وعبد الله إبراهيم» ومحمد داوود» والمختار السوسي» وعبد الله 
كئون» ومحمد المنوني. .  .‏ عدم المعرفة بنصوصه ونصوصهم) خارج المغرب. وهؤلاء ‏ من دون مبالغة ‏ من 
رموز الفكر والوطنية الكبار في الوطن العربي. 
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المنظومة الفكرية الغربية جاهزة» وفي حوزتها من المعطيات المعرفية والأجوبة الفكرية 
E‏ بدنان الللبي الله اعرف ع ققد اكه MOS‏ لاحب SS‏ 
المعطيات وإعادة إنتاجها فى الثقافة العربية بغير جهد تأصيل. هذا ما فعله ‏ فى مصر 
مثلاً- سلامة موسى في معظم كتاباته» على الرغم من نزعته الاشتراكية الفابية؛ بل 
هذا ما فعله حنّى عباس محمود العقاد ‏ فى كتابيه : ساعات بين الكتب» وبين الكتب 
والناس ‏ قبل انقلابه على الفكر الغربي. ومع أن ذلك الطابع الدّعويٌّ التبشيري أََادَ 
كثيراً في مضمار التعريف بمعطيات الفكر الغرنَ الحديث, إلا أنه حدّ من إمكانية 
تأصيل موضوعات ذلك الفكر في الثقافة ال نوناك يذ ترايت المقاانية 
الليبرالية ‏ في المعظم منه - برّانياً غير ذي صلة ب «التاريخية الخاصة» للفكر العربي. 
ومع شِدَةٍ بأسه» كان يسهل صَيْده في المناظرة الفكرية مع خصومه. 

أما فى المسألة الثانية» فيمكن أن يقال إن هذه العقلانية (الليبرالية) قدّمت 
تناز لانت ك و دعت را الفط ات الى :ضفي دافن ارات فكرية 
محافظة شتى » وخاصة من التيار الديني الذي لم يتوقف عن النظر إليها بوصفها تغريباً 
هدد هوية الوعي العربي (الإسلامية). والمثال الأبرز لتلك التنازلات هو طه 
ب 930" O a‏ كان نيان Bg AUN‏ 


(في مصر): التي لا تعدلها سلطة فكرية" '' أخرى. وإذا أدركنا أن تراجع هذين 
الهرّمين الفكريَّينَ الكبيرين عن أفكار حديثة (أو حداثية)» تبنّياها فى السابق» إنما 
أتى في مناخ قمع حرية الرأي والمحاكمات الفكرية» أدركنا ‏ أيضاً ‏ لماذا طال 
التراجع ذاك العقل الاجتهاديّ الإسلاميّ نفسّه”"" والحياة النيابية» واختفت أحزايها 
الكبرى من فيل «حوت الوفد» و«الأحرار الدستوريين). . . إلخ» غير أن فكرها 
الحديث استمرٌ يعبر عن نفسه في الفلسفة» والاقتصاد» وعلم السياسة» وعلم 


(9) قد يكون طه حسين الأهم في هذا التيار العقلاني الليبرالي من حيث نجاحه في تجاوز النزعة 
0 - التي له منها نصيب على كل حال - نحو تأصيل الكثير من موضوعات الفكر الغربي : : رؤية 
ومنهجاً» في التأليف العربي المعاصر على نحو ما تشهد بذلك بعض كتبه. انظر مثلاً: طه حسين: في الشعر 
الجاهلي (بيوت : الشركة العالمية للكتاب؛ دار الجديد. 221991 ومستقبل الثقافة في مصرء ۲ ج في ١‏ 
(القاهرة : مطبعة المعارف» )]١478[‏ وربما لا يضاهيه في ذلك - بعده ‏ إلا عبد ال رحمن بدوي. 

(15) انظر قراءة ممّزة لمشروع طه حسين صعوداً وتراجعاً» في : علي أومليل» الإصلاحية العربية والدولة 
الوطنية (بيروت : دار التنوير؛ الدار البيضاء : المركز الثقافي العربي» .)١1986‏ 

(0؟) في حين عاد طه حسين إلى ليبراليته ‏ التي ابتعد عنها قليلاً في الثلاثينيات - ظلّ العقاد مستغرقاً في 
«عبقرياته» جانحاً أكثر فأكثر نحو الخطاب الإسلامى. 

(7؟) وأشهرها ‏ في ذلك الإبّان ‏ محاكمة كتاب في الشعر الجاهلي لطه حسين» وكتاب الإسلام وأصول 
الحكم لعلي عبد الرّازق. 

(۲۷) المثال على ذلك خالد محمد خالد. 
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الاجتماع» ونظويات القن لاد .الخ في حقبة الثورة نفسها التي أطاحت 
بالتجربة السياسية الليبرالية. 

في هذه الحقبة» ازدهرت الفلسفة الوجودية» والوضعية» والوضعية المنطقية» 
والعلموية» والبنيوية بكل ثيازاتها»'وفسلفة العاريخ والتازخانية :ا والترعة الإتساتوية» 
والعدمية النيتشوية» وتيارات اللامعقول» والمادية الجدلية» والمادية التاريخية . . إلخ 
ومع أن كثيراً من هذه التيارات ليس يقبل الإدراج في خانة الليبرالية (كالماركسية 
والنيتشوية والبنيوية والتحليل النفسي)» بسبب نقده الحادّ للفكر الليبرالي» إلا أنه كان 
يتقاسم مرجعه وأداته (العقل الكوني) مع تلك الليبرالية» الأمر الذي يفرض النظر 
إليه بوصفه تعبيرا عن عقلانية كونية متمايزة» عن العقلانية الإسلامية في مقدماتها 
النظرية. ١‏ 

فى كل حال» دخلت هذه العقلانية طور اضمحلال منذ نهاية عقد السبعينيات 
من القرن العشرين 1 ترج من حت الآنب ويمكق القول إن آفولها هدا قد يمتد لفترة 
طويلة أخرى قادمة في ضوء وقائع التراجع العام الذي يشهده العقل العربي» الذي 
يعبّر عنه ‏ بجلاء ‏ اجتياح خطاب الصحوية الارتكاسي لآذهان الغالبية العظمى من 
المتعلمين» ومن غير المتعلمين: وهُمْ الكثرة الكاثرة في المجتمع العربي. 
۳ إرهاصاث عقلانية تركيبية 

ليس من المبالغة أن توصف العقلانية النقدية العربية المعاصرة بالتركيبية. فهى 
استوعبت العقلين الإسلامي والحداثي وتجاوزتهماء مُحَاولّةَ تأصيل مكتسباتهما وتخطي 
حندودهما المعرفية في الآن تفه والحق أن هذا المع التركيبي فيها لا يمكن إدراكه 
إلا ضمن سياق من المواجهات الفكرية والثقافية» أنتجها أو فرض الحاجة إليها منذ 
E E‏ القوة لماعب اها وق كلاف لواحي في نكا 1 لكر 
ال :ارين ی تتاعوت العقةاجيه وبق و مذ و القرن 
العكزرين .بوكر لدا الذى امح فى العمسك بماد العتلانية ال هة رافعاً نا 
إلى مرتبة الحقائق المطلقة» خاصة في حقبة الثورة : 

انقلبت الإحيائية (الصحوية) الإسلامية ‏ كما ذكرنا ‏ على العقلانية الإصلاحية 
الإسلامية في حقبة ما بين الحربين» وأحدثت قطيعة مع مقدماتها الفكرية وإشكاليتها 
وأدواتها. ثم ما لبث الشرخ بينهما أن اتسع مدىّ ونطاقا منذ الخمسينيات من القرن 
الماضي». حين دخلت في نسيجه الثقافي مراجع جديدة من «الإسلام الهندي». كانت 
العقلانية الإصلاحية تتوسل بالمعتزلة وابن رشد وابن خلدون وابن حزم والشاطبي» 
فصارت الإحيائية الإسلامية تتوسّل بالأشاعرة والغزالي وابن تيمية وابن القيم 


1 


الجوزية» وأبي الأعلى المودودي وأبي الحسن النَّدُويّء ثمّ بالحواشي والشروح 
والمختصرات . . . إلخ! وكانت العقلانية الإصلاحية تدعو إلى الانفتاح على ثمرات 
الفكر الغربي والانتهال منها من دون حرج كما انتهل السابقون ‏ في العهد الوسيط - 
من الثقافات اليونانية والفارسيّة والهندية» أما الإحيائية» فباتت ترى في الفكر الغربي 
شرا مستظيرا ومستودع اللادية وا لإ كاد :وتفش الق بو كانت الاصلاتحية تار 
خصومَها الليبراليين العرب في القضايا الخلافية بينها وبينهم» بينما باتت الإحيائية 
عرد احقه ل ص لويس اهلوا ب a a‏ 
أعداء وَجَبَ في حقهم التكفير والقتال. ثم كانت الإصلاحية تدعو إلى التقدم 
والانخراط في العصر ل من خلال تحقيق المصالحة بين «الأنا» و «الآخر»» 
الإيمان والعلم» في ما انتهت الإحيائية إلى الدفاع عن الهوية ضد «آخر» يتهددهاء 
مُوْرَةَ التشرنق على النفس والانسحاب من العصر والتاريخ» والانكفاء إلى منظومات 


ذهنية 2 1 


من يك :فى الك لين عليه سرض أن يقرا كنانات كد فط ب وة 
قطب” ''' وسعيد حوّى"''". وإلى حدما ضيه سام ناسين ا 
برغب في الاطلاع على أدبيات قتالية : في غاية العدمية» Es‏ 


التكفيرية» فما عليه سوى أن يفتح الكتاب التّوثيقي ي الهم لرفعت سيد أجد'””, 
الحركات الجهادية الإسلامية» ليقف بالبيّنات على نوع التدهور الذي أصاب عقل هذه 
الإحيائية لدى جيلها الثالث المعاصر (بعد جيل حسن البنّا وجيل سيّد قطب). فسيرى 
العجب العجاب» مما تشيب لِهوْلِهِ الولدان! 


(۲۸) انظر رأينا بالتفصيل في : عبد الإله بلقزيزء الإسلام والسياسة : دور الحركة الإسلامية في صوغ 
المجال السياسي (بيروت؛ الدار البيضاء : المركز الثقافي العربي» ١١٠5)غ2‏ 0 الإله بلقزيز ورضوان السيده 
أزمة الفكر السياسي العربي» حوارات لقرن جديد (دمشق» دار الفكر» ٠‏ 

(9) انظر خاصة كتبه الثلاثة التالية: سيد قطب: معالم ف بكر ط ٠١‏ (القاهرة؛ بيروت: دار 
الشروق» ”1987)؛ المستقبل لهذا الدين. ط ١١‏ (القاهرة؛ ؛ بيروت: : دار الشروق» 2)١197‏ ونحو مجتمع 
إسلامی» ط ٠١‏ (القاهرة؛ بيروت: دار الشروق» ۱۹۹۳). 

,)١995 انظر خاصة: محمد قطب : جاهلية القرن العشرين (القاهرة؛ بيروت: دار الشروق»‎ )١( 
.)١995 والعلمانيون والإسلام (القاهرة؛ بيروت: دار الشروق»‎ 

)"١(‏ سعيد حرّى» جند الله : ثقافة وأخلاقاً: دراسات منهجية هادفة فى البناءء ط ۲ (القاهرة: دار 
الطباعة الحديثة» /ا/91١). ١‏ 

(۲) عبد السلام ياسين» الإسلام والقومية العلمانية» ط ۲ (القاهرة: دار البشير للثقافة والعلوم 
الإسلامية. ۱۹۸°(« و .)1998 Abdessalam Yassine, Islamiser la modernité (Rabat: Al Ofok impressions,‏ 

(۳) رقعت سيل آجد› النبي المسلح» ۲ ج (لندن: رياض الرّيّس للكتب والنشر» »)١99١‏ ج :١‏ 
الرافضون. وج ۲ : الثائرون. 


۹۷ 


في مقابل الانكفائية الحادة للإحيائية الإسلامية» وما رافَقّها وطبَّعَهًا من إعراض 
كلل عن أية رؤية عقلانية» كانت العقلانية الحداثية تعيش اندفاعتها الفكرية بين 
يات القون العشرين وما عن و بالا و الیو الى ولا ها 
العلموية الداروينية الظفراوية في الحقل الثقافي العربي. لم تكن عقلانية النصف الثاني 
من القرن العشرين تشبه عقلانية نصفه الأول أو ما قبله (في القرن التاسع عشر). كان 
في وسع أحمد فارس الشدياق أن يبشّر بأوروبا ومدنيتها وفكرهاء وأن ينتقدها في 
e‏ وكان في وسع فرح أنطون أن يفعل الشيء نفسه ويعيد - في الوقت 

الاعتبار للمساهمة العقلانية الرشدية. وكان في وسع طه حسين أن يدافع بجرأة 
ب ال I‏ ونحدتٌ 
ثورة حقيقية في العلاقة بأصول الفكر الحديث» ولكنه كان يستطيع أن يقيم أعمق 
علاقة رصينة بالثقافة العربية ‏ الإسلامية وبالتاريخ الإسلامي الوسيط» كما يتجل 
ذلك في أطروحته للدكتوراه عن ابن خلدون (السوربون)» وقبلها في أطروحته» في 
مصر» عن ابي العلاء المعرّي» وفى كتابه الرائد: فى الشعر الجاهلى. كما فى ثلاثيته 
النقدية المثيرة الموسومة ب حديث الأربعاء. وهو ما يجوز قوله في كتابه على هامش 
السيرة» وكتابه: الفتنة الكبرى. . . إلخ. ثمّ كان في وُسْع عبد الرحمن بدوي أن 
يعرّف الوعي العربي بالفلسفة الوجودية» بنيتشه» وشبنغلر» وشوبنهورء ناهيك 
بأفلاطون وأرسطوء وأن رر ذ فى الوقت نفسه» كتباً أخرى - مرجعيّة ‏ حول : 
البنبظامق والماصوفة» والتوحيدي ومشكؤيه» بواين ناه واد وده والعد اله 
وحازم القرطاجني» وابن عربي» ورابعة العدوية. . . إلخ. أما العقلانيون الحداثيون» 
لحقبة النصف الثاني من القرن العشرين” ٠"‏ فلم يكن يَسَعهُم مثل هذا الإطلال 
الرحب على جغرافيا الفكر في الوطن العربي (والعالم الإسلامي الوسيط) وفي الغرب 
على السواء. كانوا ضعيفي الصلة بتاريخهم الثقافي والاجتماعي والسياسي. 


من يشك فى ذلك ما عليه إلا أن يقرأ ما كتبه زكى نجيب محمود» وفؤاد زكرياء 
ونجيب بلدي» ومراد وهبة» و- إلى حدٌ ما لويس عوض. فسيقف بالأدلة على ضعف 
صلتهم بالتراث العربي ‏ الإسلامي قياساً بجيل العقلانيين الحداثيين الذي تلاهم (منذ 
نهاية الستينيات)'' ٠"‏ وعلى الأسباب التي قادت موقفهم إلى وضع ضعيف في المناظرة 


() كما فعل في كتابه الرائع. انظر : أحمد فارس الشدياقء الساق على الساق فى ما هو الفارياق: أو» 
أيام وشهور وأعوام في عجم العرب والأعجام (بيروت: دار مكتبة الحياة» [د. ت]). 

(5” نعني جيل الياس مرقص وصادق جلال العظم» ثم جيل عزيز العظمة ونصر حامد أبي زيد ومحمد 
أركون الخ. 


۹۸ 


الفكرية التي قامت بينهم وبين رموز الخطاب الإحيائي الإسلامي”"". 

في هذا السياق من المضاربة «الفكرية» بين خطابين قَصِيِّنُ متقاطبين» تبلورت 
مجزلة عقا اللاي رترحيوية )اولبق تقل التطابين معا وتجاوزهما نحو تأسيس رؤية 
جدلية للعقل. نعترف - سلفاً - أنه من الصعب ييز هذه العقلانية من بعض العقلانية 
الحداثية 00 نا إليها*"» وخاصة yT‏ 
ا ا a‏ 
الكوني (أو الغربي في لغة أهل الأصالة) : الذي تحسبه العقلانية الحداثية عقلاً مطلقاً! 

وإذا كانت الأمانة تقتضى الاعتراف لهذه العقلانية التركيبية بَقَسها النقديّ الحادّ 
الذي وضع موضع مراجعة مجمل المعمار الثقافي العربي» ساعياً في فحص فرضياته 
ونقد يقينياته ؛ والاعتراف بالفتوحات المعرفية الكبرى التي حققتها في جال دراسات 
الغرات المكرف والسياسي العرى ا ا جيرا ع تلد 


العشرينيات من القرن العشرين حتى اليوه”' فإن الأمانة عيئها تقتضي القول إن هذه 
العقلانية التركيبية تعاني إعضالين مغرفيّين لازَّمَاهَا منذ البداية : قبل ثلاثة عقود : 


أولهما احتدادُها فى النقد إلى درجة شارفت فيها العدمية أحياناً. وهو ما ينطبق - 
العاصر”'“» وعلى نقد هشام جعيط لتاريخ السيرة"“. 


وثانيهما أن هذه العقلانية لا مثل تياراً منسجماًء بل تحوي خليطاً من المساهمات 
الفكرية Sa‏ - لا يربط بينها أو جمع » سوى السعي في 
إعادة النظر في الَْرَاكِمم من الأحكام حول التاريخ الفكري والسياسي العربي : ا 
المعا 
2 صر. 


0 لا ينطبق هذا الحكم على عقلانيين حداثيين محضرمين مثل محمد أركون أو الراحل الياس مرقص 
وخاصة عبد الله العروي. ويمكن القول إن اليل الجديد من العقلانيين الحداثيين» ومن رموزه الكبرى: وضاح 
شرارة وعلي أومليل وعزيز العظمة ونصر حامد أبو زيد» أكثر اتصالا بالثقافة الإسلامية وإلماماً بنصوصها من سابقه. 

(۳۸) خاصة في حالة عبد الله العروي وعلي أومليل ووضاح شرارة. 

(9) على نحو ما فعل محمد عابد الجابري وحسن حنفي وهشام جعيط ورضوان السيد. 

)٤١(‏ كان من رواده الكبار ‏ ومن مدارس فكرية لمحتلفة ‏ طه حسين» وأحمد أمين» ومصطفى 
عبد الرّازق» وعبد الرحمن بدوي» وإحسان عباس» وطيب تيزيني» وحسين مروّة» ومحمد أركون. . . إلخ. 

() انظر محمد عابد الجابري» الخطاب العربي المعاصر : دراسة تحليلية نقدية (بيروت: دار الطليعة؛ 
الدار البيضاء : المركز الثقافي العربي» .)١19857‏ 

9 انكر شام جي > في السيرة النبوية : الوحي والقرآن والنبوة» ط ۲ (بيروت: دار الطليعة» 
(T°‏ 


۹۹ 


على أن الملاحظتين هاتين لا تنالان من قيمتها ولا تقللان من شأنها ومن الدور 
الكبير الذي تنهض به في مجال إعادة بناء الفكر العربي واستئناف رسالته النهضوية. 


ربّما بدا للقارئ أن هذه الحصيلة السريعة التي حاولنا رسمها للعقلانية وتياراتها 
في الفكر العربي المعاصر» يغْلب عليها التقييم السلبي» خاصة في حالة العقلانيتين 
الإصلاحية (الإسلامية) والليبرالية (الحداثية)» فى ما هى تنحاز إلى العقلانية النقدية 
(التركيبية). والحق أن الأمر قد يتعلق بانطباع خاطئ لدى القارئ» أو قُل بالأحرى - 
قد يتعلق بِعْسْرٍ لدى كاتب هذه السطور في إبلاغ محتوى ما يريد قوله باللغة المناسبة. 
فى كلّ حال» لدينا ملاحظتان استدراكيتان قد تُبَدَدان ذلك الالتباس : 

الملاحظة الأولى هى أن العقلانية (الإصلاحية) الإسلامية قدمت مساهمة رائدة 
في الانفتاح على الثقافة الكونية» وفي الدفاع عن التقدّم» وعن الدولة الوطنية 
الحديثة» وفى مقارعة الاستبداد والدعوة إلى الحرية والعدل السياسى. وما بذرته من 
بور ف عاك الاح الو "© فى القرن الاسر مشر تا مع تعمد ميلف 
وجَدَ طريقه إلى الاستمرار والتجديد مع علي عبد الرازق وعبد الحميد بن باديس 
وعلال الفاسى فى القرن العشرين. والأمر نفسه يقال عن العقلانية الليبرالية - 
راا إلى قدت لامها ف تقليت الك« العرى إل افر اسان ر 
إطلاق حركة إبداع واسعة النطاق في مجالات الفكر والفلسفة والعلوم الإنسانية 
وفلسفة العلوم (الإيبيستيمولوجيا) وميدان الدراسات التراثية. أما كل نقد لهذا 
التراكم المعرفيّ الكبير» فليس مصروفاً - بالضرورة - إلى اليل منه» بل ينبغي النظر 
إليه بوصفه محاولة فى تدارك أوجه قصوره وترشيد حركته الإنتاجية. 

الملاحظة الثانية هى أن الحافز على عنايتنا بما أسميناه العقلانية النقدية (التركيبية) 
١‏ يكن انحيازاً أيديولوجياً» بقدر ما كان شعوراً عميقاً بأنها تستأنف ما بدأثه قبلّها 
تياراتٌ من العقلانية أخرى وصفناها فى هذا النصّ. على أننا نعترف بأن ما أَبْدَيْنَاءُ من 
أحكام حول هذه العقلانية (النقدية التركيبية)» لا يعدو كونه فرضية تحتاج إلى إثبات 
أو دحض. وللعقلانية تلك أن تقيم من نفسها دليلا على ما قلناه (في حَقَهًا) أو 
تحجبّه : عنّا وعنها. 


(4) انظر رأينا مفصّلاً حول هذا الموضوع : «في الإصلاح الديني»» في : بلقزيزء الإسلام والسياسة: 
دور الحركة الإسلامية في صوغ المجال السياسي» ص ١7‏ -1917. 


١٠و‎ 


(لقسم الثالت 


٤ ١ 
7 لحرية‎ 
9 الدستورء العقل‎ » 
التربية‎ » 
راسة حالات)‎ 
ت‎ 


الفصل الساوس 


أحمد لطفي السيد ومفاهيم الليبرالية السياسية 


يخود إلى رفاعة الطهطاوي فضل تأسيس مقالة في مسألة الحرية في الفكر العريّ 
الحديث منذ ثلاثينيات القرن التاسع عشر» وتكريسها واحدةً من أمهات المسائل في 
«مغامرة» النهضة العربية الحديثة. ومع أن مَنْ أتى بَعْدَه من المفكرين العرب المحدثين - 
وبعضهم من مجايليه ‏ ذهب بالفكرة إلى حدودٍ لم يَطرَفُْها الطهطاوي ولا اجتَرَأ على 
إنتاج القول فيها - وتلك حال أحمد فارس الشدياق وعبد الرحمن الكواكبي وقاسم 
أمين والطاهر الحدّاد مثلاً إلا أنه رَسَمْ الأطر النظرية للتفكير في المسألة”'' وَوَضَع 
الا E‏ ل ل والقارئ في 
نصوص الطهطاوي في المسألة» ونصوص من جَايَلهُ وأَعْقَّبَهُ من المفكرين» إذ يَلحَظ 
أن الفكرةً لم تجرُؤ على إبداء انحيازاتها الثقافية الصريحة إلا في مستهل القرن العشرين» 
يملك الاستنتاج بأن لحظة النضوج النظري والسياسي للفكرة تلك إنما شهدت 
تجلياتبا الأكثر وضوحا مع نصوص أحمد لطفي السيّد: وخاصّة في العقديّن الأول 
0 


اولاءاته؛ الرجعتة في التفكير في السألةء Ts‏ 
هو الأشدٌ انفتاحاً من غيره على الفكر الأوروبيّ الحديث في ذلك العهد. فمنذ 
الطهطاوي وحتى ناية القرن التاسع عشرء كان النهضويون يحسبون حساب خطاب 
الاأعتراد عل متالقيده في دربا و «الفشه فبهاة بالفكر اتر اج 


)١(‏ انظر في هذا: رفاعة رافع الطهطاوي» الأعمال الكاملة لرفاعة رافع الطهطاوي» دراسة وتحقيق 
محمد عمارة» ٤‏ ج (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر» [۱۹۷۳ -/ا/191]). 


١و‎ 


وكانوا جراصاً على بيان وجوه الصلة بينها وبين مقدماتها في عقيدة الإسلام وتراثه 
الثقافي”". أمّا مع أحمد لطفي السيدء فاختلف الأمر قليلا : بات الجهر بتلك 
الانحيازات الثقافية إلى المنظومة الفكرية الأوروبية فعلا قابلا للبؤح به والعلم على 
مقتضاه بغير تميّبٍ أو تحرُج. 


كان لطفي السَيّد مزدوج الأداء: كان مفكراً قارئاً في تاريخ خ الفكر الأوروبي» 
وكان سياسيّاً مهجوساً بنقل اقتناعاته الفكرية إلى ا حيّز السياسي عبر تجربة حزب 
(الأحرار: لوي م يفلح الحزب في أن يكون جاهيرياً مثل «حزب الوفدا؛ لأن 
الفكزة: العي قام عليها ما كانت في عداد الأفكار الأوسع انتشاراً في الرأي العام. 
كانت الغلبة لفكرة الاستقلال الوطني - وقد حمَلّها «الوفد» ‏ لا لفكرة الحرية 
O PE NI‏ امف لك أن 
الرجل ناهَضٌ فكرة الاستقلال الوطني ‏ فقد داقَعَ عنها باستماتة - وإنما كان شدي 
التشديد على موضوعة الحرية بحسبانها المقدمة التأسيسية لفكرة الاستقلال الوطني. 
as‏ 
مقالاتِ ودروساً في المبادئ العامة على ما لاحظ عبد الله العروي” یه لک 
يظل - مع ذلك - أكثر من عني بمسألة الحرية في عصره َأَفْرَدَ لها حيّزاً من الاهتمام 
والتأليف والترجمة» والتزم موقعَ الدفاع عن أولويتها الاجتماعية والسياسية حتّى 
حينما تعرّضَتْ أفكاره للطعن والتقريع السياسيّين من طرف الوطنية الوفدية ‏ وقد 
أخذث من أطروحاته الكثير فى تجربتها السياسية «الليبرالية» - ومن الإسلامية 
الاشواتيةء كما من طرف الثورة الى امك كيرا عن اديت فى ,قصرها. 

ماذا تعنى الحرية فى خطاب أحمد لطفى السيّد: ما الصلة بينها وبين الدولة» وما 
الصلة في سياقها بين الفرد والجماعة» بين الحرية الفردية والاستقلال الوطنيء ثُمّ 
كيف السبيل إليها ثقافيًا واجتماعيًا وسياسيًا؟ 


اولا: معنى الحرية ومراتبهًا 
ذهبنا إلى أن أحمد لطفى السيدء وخلافاً لمن سبقه من دعاة الحرية» لا يخفى 


انحيازاته الثقافية إلى المنظومة الفكرية الأوروبية» ولا اعتقاده بمرجعيتها. فقد ردد على 


(0) يُسْتَنْنَى الشدياق وشلبي الشميّل من هذا الحكم. 
(*) لا يذهب عبد الله العروي ‏ مثلاً ‏ هذا المذهب في أحكامه عن لطفي السيد. انظر: عبد الله 


العروي » الأيديولوجية العربية المعاصرة» قدم له مكسيم رودنسون؛ نقله إلى العربية محمد عيتاني (بيروت: دار 
الحقيقة» ۱۹۷۰). 


1 


مثال خير الدين ا أن «سيّل التمدن ار 1 يعد يترك أمامنا 0 


سوى النظر إليه بوصفه حقيقة تفرض نفسها على جميع مجتمعات الأرض ومنها 
الك السرى و الع ا وا ا مدي حا فى أ وقول إن اسيرع 
السبل لتحرير بلادنا هو نقل التمدن إليها». وإذا كان «التحرير» ‏ في خطابه - 
تحريراً مزدوجاً: للوطن (من الاحتلال الأجنبي) وللفرد (من قيود الجهل والتخلف 
والاستبداد)» فإنه فل لا يمكن صَنعه في الداخل : بمواردنا السياسية والثقافية 
الذاتية» بل بعملية «نقل» لذلك التمدن من مركزه ( ا ومن نافل 
القول إن الحرية تقع في قلب ذلك التمدّن الذي ين ينبغي «نقلّه» في نظر لطفي السيّد 
legs aA DEVAS‏ 


١‏ في ما يبرّر الحرية 


د امراة مواد الخترة ag a‏ مدا اة 
ذاته» والاستبداد السائد الذي ي يع د ايشا خَضصَاصاً حادًاً فيها. 


اياسم ب حر ووس قل زع رو اناك لا تَتَصَر 
الكيانية الإنسانية في كينونتها البيولوجية» وإنما في مضمونبها الاجتماعي العميق 
ا اجماغية ا ا الفعلي لها لسن ا بل الحرية. 
انبا ل O‏ ؛ وهي امعت الا > أو هي 
«قرينة الحياة)” "١‏ لازم الوجود الإنساني وتمنحه الحياة كما الروخ ثُلازمٌ الجسد. 
م للإنسان بغير الحرية» إذاء لأنها ماهيةٌ إنسانيته. وَمَنْعَهًا عنه ‏ هذا المعنى - 
ريد نسح زه تدرو اعرد بو إن e a‏ رةه نيل 


() القائل: «إن التمدّن الأوروباوي تدفّق سَيْلُهُ في الأرض». انظر: خير الدين التونسي. أقوم المسالك 
في معرفة أحوال الممالك» تحليل النص وتحقيقه مع جداول وملحقات وفهارس للمنصف الشنوفي» ط۲ 
(تونس : الدار التونسية للنشر؛ الجزائر : المؤسسة الوطنية للكتاب» ۱۹۷۲)» ص .١55‏ 

(5) أحمد لطفي السيدء المنتخبات (القاهرة: دار النشر الحديث» ۱۹۳۷)› ج ۱» ص .۳٠۹‏ 

(5) المصدر نفسه» ص ١59‏ (التشديد منى). 

۷ قري هذا التي ما ذهب أله بيت فايس من أنه لين ماين وده يا الإنسان: 

(8) أحمد لطفي السيدء تأملات في الفلسفة والأدب والسياسة والاجتماع (القاهرة: دار المعارف للطباعة 
والنشر» .)١955‏ ص 00. 

(9) المصدر نفسه» ص 00. 

.٥۷ المصدر نفسه» ص‎ )٠١( 

.١١ ص‎ »)۱۹١۹ أحمد لطفي السيدء مشكلة الحريات في العالم العربي (بيروت: دار الروائع»‎ )۱١( 

.٠١ «وما لزوم الحرية للإنسان بأقل من لزوم الأرواح للأبدان». انظر: المصدر نفسه» ص‎ )١١( 


1۰0 


تجريدٌ له من الحق في الحياة كإنسان. وهو حق ليس خليقاً بالإنسان التفريط فيه" . 


ولأن الحرية جوهرٌ الكينونة الإنسانية”*'2. ولأنها «مسألة المسائل وأ 
الالح فلا ينبغي الالتفات إلى من يلتمس البررات لحرمان شعوبنا منها 
بذريعة أن هذه الشعوب ليست أهلاً لها - كما يدعي ذلك ساسة استعماريو ا 
ذلك أن الناس في كل الأزمنة والأمكنة كافحوا من أجل الحرية؛ TT‏ 
التاريخ أنهم نزلوا عن حقهم فيها تحت أيّ ظرف” 0 . ورديف هؤلاء (- 
الاسستعماريون) في استكتار الحق في الحرية عل مجتمعاتنا أولقك الذين طون 
سلطاءهم الداخلي عليها من الحكام (- المستبدون). هؤلاء يقيمون في مجتمعاتهم نظاماً 
من الاستبداد السياسيّ لعي الحريات ويحجبها. و - بالتالي - يؤسسون باستبدادهم 
ذاك لشروط الكفاح من أجلها. 


إن نظام الاستبداد» في ما يرى لطفي السيّدء مما يُوجَبُ الحرية ويدعو إليها. 
فالنظام هذاء السائد في البلاد العربية» موو الأتكاز الات المصرية من 


عُسْرٍ في الصيرورة أفكاراً حاكمة لوعينا السياسي” 5+ ومسو ول الال دعن :تاخز 
هذه البلاد عن إيقاع المدنية الحديثة. ولا ينسى لطفي السيد أن النظام ذاك يجد لنفسه ما 


يُصَفح به نفسّه : : أزعومة «العدل» كقوا e‏ وهي أزعومة ساهم في صناعتها 
إصلاحيون نمهضويّون ‏ مثل جمال الديّن الأفغاني ومحمّد عبده ‏ دعوا إلى «استبدادٍ 
عادل» أو «استبداد مستنير»" '“ ينهض بمهمة قيادة المجتمع والشعب نحو التقدّم. 


وبصرف النظر عن الأصول النظرية لفكرة «الاستبداد العادل» في الفكر 


(17) «ليس في استطاعة أحد أن يسلبُ أحداً حريته قبل أن يسلبه روحه. وليس لامرئ أن ينزل عن 
حريته لغيره ما دام لاحق له أن ينزل عن حياته التي وهبّها اللهُ له» والتي لا يأخذها إلا هو). انظر: السيدء 
المنتخبات» ص 795. 

)١5(‏ «خلقت نفوسنا حرّة طبعها الله على الحرية. فحريتنا هي نحن» هي ذاتنا ومقوم ذاتنا. هي معنى أن 
الإنسان إنسان. وما حريتنا إلا وجودنا. وما وجودنا إلا الحرية». انظر : المصدر نفسه» ص 795. 

(15) السيدء مشكلة الحريات في العام العربي» ص 4 .٠١‏ 

.0/- ٥۷ السيد» تأملات في الفلسفة والأدب والسياسة والاجتماع» ص‎ )١7( 

۷ «إن الذي يراجع ماضي العالم لا يجد أمةٌ من الأمم المخلوقة للعبودية كما يزعمون إلا قاتلت عن 
حريتها». انظر : المصدر نفسه» ص 08. 

() «لنخرج من هذا الإحساس الذي كأنه عام في الشرق» إحساس أن الأمة رعية والحاكم راع» 
يتصرف في رعيته على ما يشتهيه. إن هذا الإحساس الذي اتخذناه قاعدةٌ لسياستنا. هو الذي أبْعَدَنا عن سرعة 
الأخذ بمبادئ التمدّن الحديث). انظر : السيد» مشكلة الحريات في العالم العربي» ص 5 7. 

90 انظر في هذا نقد علي أومليل للمقولة تلك» في : علي أومليل» الإصلاحية العربية والدولة الوطنية 
یروت كان الور ؟ الدار البيضاء : المركز الثقافي العربي» ). 


١ 


الأوروبي الحديث» وعمًا إذا كان بعض النهضويين العرب قد تعرّفوا على مثالاتٍ لها 
في كتابات هوبس وأفكاره» فإن أحمد لطفي السيّد لا يجد ما يبر لها وجوداً في 
الواقع التارجي ولا يرى فيها غير «نظرية خيالية» لا سوابق في التاريخ تذل على 
قيامها ماي "بوذا كان من ذهو اها - في نظره ‏ قد تخيّلوها في عقولهمء 
وكانت «أمنيةً) لدء بهم ل «مثل أعلى» لحكومة «قوية البطش». «سريعة الحركة لا بطيئة 
كالحكومات ا و«عادلة لا تنحرف عن جادة العقل»)» فإنه بم 
تأييد مثل هذه الحكومة. ومثل ذلك الاستبدادء لأن التجربة أقامث دليلا منها على أن 
النظام النيايّ أَدْعَى إلى الشرعية من نظام الاستبداد وأَهْوَنُ وطأة"“ 


وقد يُنظر إلى دفاع أحمد لطفي السيّد عن الحرية» في مجتمع مشدود الوثاق إلى 
م اجتماعية وسياسيّة وثقافية تقليدية: وكأنه فِعْلُ مغالاة وتطرّفٍ يتجاهل ممكنات 
الواقع» أو يتجاهل ما قد ينجم عن إطلاق حبل الحرية على الغارب فيما لو أمكن 
مغل ذلك الإطلاق. وهو مدو ذلك ا لذلك يقول - مستعيراً بعض مفردات 
الكواكبي - إن «الأضرار التي قد تنجم عن التطرف في الحرية لا توازي شيئاً الصَّررَ 
البليغ الذي تأتي به طبائع الاستبداد»"". إا الترياق والبلسم الذي يقاوم سج 
الاستبداد الزعاف وجرحه» ويضع في حوزة الأمة نظام حكم نفسها بمقتضى 
مشيئتها. وإذا كان لمسألة الاستبداد من أهمية» ففي أنها تنبّه إلى الحرّية حرجا وحَلا 
وأفقاً لمجتمعاتنا. 

ذانِكَ عاملان يبرّران الحرية» ويبرّران الدعوة إليها نظاماً اجتماعيّاً وسياسيّاً في 
المجتمعينْ المصريّ والعريّ. فما معناها في خطاب الداعية إليها؟ 
ا ا مدنية » سياسية 

فى الحرية الذاهبة إلى أن «حالة ده EE ONE‏ 
لوي و ا ل لوا 
«الحرية طبيعية» أو موضوعية» سابقة في الوجود لأيّ نظام اجتماعي يقرّرها أو 


95 )السك > تأملات في الفلسفة والأدب والسياسة والاجتماع › > ص 44. 

() «وها نحن أولاء قد جربنا الاستبداد ورأينا تجارب الأمم ذ فى الاستبداد وفى الحكومة النيابية» 
ل لي ل 
الحكومة النيابية أو حكومة الأمة). انظر : المصدر نفسه» ص ٠ - ۹٩‏ 

.١5 السيد» مشكلة الحريات في العام العربي» ص‎ )١١( 


J. J. Rousseau, Du contrat social (Paris: Gallimard, 1964). انظر فى هذا:‎ 0 


1۹۷ 


ا او ها وهی كذللهب اق ية لان إراذة عه جاك نفل لضان 
حيث «ميل الناس إلى تحصيلها طبيعي بالضرورة»“". حين يطلب الناس الحريةء لا 
ل إنسانيتهم» وإنما يستعيدون جوهراً فيهم يؤسّس لدم 
الإنسانية. لقد جاءوا إلى العالم أحراراً» فمن ذا الذي ينازعهم في أن يكونوا 
ل وسببط نهم إلى ما دون الإنسانية؟! 


وعلى مثال سائر النهضويين الذين وعوا فكرة «حالة الطبيعة») ‏ فى فكر الأنوار 
الأوروبي - بوصفها مرادفاً لفكرة «الفطرة» في الوعي الإسلامي" ٠"‏ ينسّج أحمد 
لطفى السيّد. فهو إذ يشير إلى أفكار الغربيين فى هذا الباب مشدداً على أن «المفكرين 
من بني الإنسان يعتبرون الحرية طبيعية وأنها معنى من المعاني اللازمة للنفس لا تَنْمَكْ 
ميا e‏ "تعره SLES‏ ملك نه مهدا UN‏ ا د 
الحرية) جبلّة في الإنسان جُبل عليها ES‏ كان سعر هذا الد E‏ 
التهوين يرا فى ال الاسلاعية التيضريةة في القرن التاسع عشرء بوصفها 
محاولة في التأصيل الإسلامي للمفهوم الأوروبَ ‏ على مثال سائر أشكال التأصيل 
الأخرى لمفاهيمَ أوروبية نظير ‏ فإن أمرّه ختلف في حالة أحمد لطفي السيّد» لأنه 
أقرب ما يكون إلى الالتباس المفاهيمي منه إلى رغبة في إِيِجادٍ مقابلات إسلامية لمفاهيم 
الفكر الأوروبي الحديث. وهي «مهنة) معرفية لم تكن تستهويه» ولا كان يجد لها 
عا ويذزها فى :نا مورا لمن ا 


3 3 


اد اد 2 
لد تند ينا 


يميز أحمد لطفي السيد بين الحرية المدنية والحرية السياسية فيكتب” " : «القدرةٌ 
الفعلية على العمل والترك هى الحرية الشخصية أو هى الحرية المدنية» وتعريقها أن 


)١5(‏ السيدء تأملات في الفلسفة والأدب والسياسة والاجتماع » ص 09 (التشديد مني). 

(15) يقارب هذا في المعنى القولَ المأثور عن عمر بن الخطاب : «متى استعبدثُمُ الناسّ وقد وَلَدَتهُم 
أمهاتهم أحرارا؟). 

۲۲) انظر مقاربة لذلك الالتباس في فكر الإصلاحية الإسلامية في : ««الفطرة» و«الحالة الطبيعية» أو 
إعادة النظر في نظام المجتمع ٠»‏ ص 287-77 في : أومليل» الإصلاحية العربية والدولة الوطنية؛ الفصل 
الثاني. 

(۲۷) السيدء المنتخبات» ص 595. 

() القت نفوسنا حرة» طَبَعَهَا الله على الحرية». فحريتنا هي نحن» هي ذاتنا ومقوم ذاتنا. هي معنى 
أن الإنسان إنسان. وما حريتنا إلا وجودنا. وما وجودنا إلا الحرية». انظر: المصدر نفسه» ص ۲۹٦‏ (التشديد 
مني). 

.595 المصدر نفسه» ص‎ )١9( 


تعمل ما تشاء بشرط أن لا تضرٌ بالغير. وأما الحرية السياسية» فهي أن ب يشترك كل فرد 
فى حكومة بلاده اشتراكاً تامّاً كاملا وهذا معنى ما نسميه بسلطة الأمة». الحرية 
المائية - في :هذا الفمييز- شخصية» تعلق بخيازة الفره ستقوقاً ذائية لا تقل التصرف 
تحت أي عنوانٍ عام ما خلا وجوب احترام حريات الآخرين ن الشخصية وعدم التَبْلٍ 
منها. أما الحرية السياسية ‏ في التعريف عينه ‏ فعامّة» تتعلق بحيازة الفرد حقوقاً 
جمعية يشترك فيها مع غيره وتتجاورٌ فرديته في طبعيتها والنتائج المترتبة عليها. للمرء 
الح في التعلم» والحق في السفرء والحق في التعبير. . . إلخ. وهو حق شخصيّ 
يملك أن يمارسه أو أن يعزف عن ممارسته. وإذا ما مارسه» ترسم حريات الآخرين 
حدذوداً ريه فنه. لك ححقّه فى 'المشاركة السياسية أعل وأشمل من عرد سق شخصى 
لأنه يتصل بحرية جاعية للمجتمع برمّته ۰ 


يستعرض لطفى السيّد الأشكال المختلفة للحرية المدنية» فيقف عند ثلاثة منها : 
الحقوق الأصيلة» أو حقوق الكافّة كما سمّاهاء وحق المساواةء ثم حق الملكية. 


«الحقوق الأصيلة» هي «حقّ الحرية الشخصية بمعناها العام: حرية الفكر 
والاعتقاد» حرية الكلام والكتابة» حرية التربية والتعليم في حدودٍ لا تضر الغيرا. 
ومعنى حقّ المساواة «أن يكون الناس في المعاملة سواء أمام القانون» فليس للشارع أن 
يميّز طائفة على الأخرى في المغانم أو في المغارم التي تقتضيها الجمعية)». أما حقّ 
اللكية فيقضي بأن ِكل فرد «الحق في أن يملك ما استطاع أن يملكه من العروض 
والنقود والأموال الثابتة والحقوق». لأن ذلك «حقّ أصلي ليس للشارع أن يقربه» 
وليس له أن يحدٌ التصرف فيه مع الأهليةء إلا في منفعة عامة وفي حدود الضرورة 
E‏ 

الحقوق هذه أصيلة وأصليّة فى رأي أحمد لطفى السيد» أي ابتدائية وتأسيسية 
سابقة لأيّ تشريع للحقوق السياسية. إذا كانت الحرية حقّاً طبيعيّاً للإنسان» من حيث 
هو إنسان» فإنها حقٌ مدني له من حيث هو مواطن. فالمواطنة من حيث هي ماهية 
اجتماعية وقانونية تبرّر له أن يتمتع بجميع ما يترتبٌ على مواطنته من حقوق» 
وتفرض على الدولة احترامها وتوقيرّها كحقوق غير قابلة للسّلبٍ أو النَيْل أو 
الانتقاص. قد تسقط الحقوق السياسية عن مواطن ما محكوم بقضية جنائية مثلا - 
مثل حقّ تأسيس حزب» أو الترشح للانتخابات؛ لكن هذا المواطن» القابع في 
السجن» يظل يحتفظ بحقوقه المدنية: الحق في الرأي والتعبير» في المساواة أمام 


.5 ١-79 هذه النقول من : السيدء مشكلة الحريات في العام العربي» ص‎ )١( 


القانون» فى الملكية الفردية.» ولا تسقّط عنه قانوناً حتّى وإن كانت أوضاعُهٌ لا تسمح 
ا 


على أن ممارسة الحقوق المدنية لا تكفى وحدها لتأسيس المواطنة كعلاقة 
اجتماعية ‏ سياسية في المجتمع» ولا تغطي سائر الحقوق التي يتمتع با المواطن في 


لا يستقيم معنى الحرية الطبيعية والحرية المدنية ‏ أي الحقوق الشخصية وحقوق 
الكافة ‏ إلا بالحرية السياسية. إذ الحريات تلك غير ذات معنى من دون الحرية 
السا e‏ أن Pag e AA‏ ري ا 
التي هي «كفيل» للحرية المدنية تحتاج > هي الأخرى إلى كفيل. والكفيل هذاء في 
نظر أحمد لطفي السيد» هو «الدستور الذي يضمن فصل السلطة التشريعية والسلطة 
التنفيذية والسلطة القضائية»”*"2. أي الذي يضمن ممارسة ما نطلق عليه اسم الحريات 
العامة. صحيح أن السَيّد يعرّف الحرية السياسية بأنها «الاشتراك في إدارة بلادنا 
وتحقيق سلطة الأمة»”” ". لكن العبارة إِذْ تشير إلى واقع تاريخ" " هو وجود سلطة 
بريطانية ختلة مضو ازغها الشرعية سلطة حلية (اللنديوي)”7" + تشد د فى الوفت 
نحم دقن أن غاري ةفلك المزية لياش لمن نينا لج رشتين باط E‏ 
وفى التشديد هذا ما يشير إلى حقيقتين متلازمتين : إلى أن تحقيق سلطة الأمة لا يكون 
بغير كفالة خقوقها في المشاركة السياسية (التمثيل» والحكم)ء وإ أن ثلك المشاركة 
لا تكون بغير حيازتها الاستقلال الوطني. 


)۳١(‏ يذهب أحمد لطفي السيد إلى أن تعطيل مارسته هذه الحقوق المدنية بشكل طبيعي بسبب عارض ما 
مثل السجن - آم في حكم فقدامما. إذ «الحرية المعطلة عن الاستعمال هي في حكم المغقودة»» حيث (لا يصح 
أن تُسَمَّى حرية إلا إذا كان مُيَسَّراً له استعمالّها». وعليه» «يكون المرء حُرَاً بمقدار ما لديه من وسائل استعمال 
هذه الحرية». انظر : السيد» > تأملات في الفلسفة والأدب والسياسة والاجتماع > ص 05. يربط السيد ‏ هنا - بين 
القيمة الوجودية للحرية وقيمتها الاستعمالية. من دون الثانية» تكون الحرية مجرّدة قيمة نظرية مجرّدة. 

(۲) انظر: السيدء المنتخبات» ص ."٠١‏ 

(۳0) «حريتنا السياسية هى كفيلة الحرية الشخصية». انظر : المصدر نفسه» ص 795. 

() السيدء مشكلة الحريات في العالم العربي» ص .٠١‏ 

)١(‏ السيد» المنتخبات» ص ۲۹۷ (التشديد مني). 

(”3) نشرت مقالة «الحرية» في جريدة الجريدة [العدد ]١95517‏ ف في أول أيار/ مايو 41 وتقع المقالة» 
فی : السيدء المنتخبات» ص .598-1١95‏ 

(۳۷) يميز أحمد لطفي السيد بين سلطتين تنازعتا الحكم في مصر: بين ما سمّاه «السلطة الشرعية» أو 
الوطنية التي مدَّلها الخديوي» وبين ما سمّاه «السلطة الفعلية». أي سلطة الاحتلال الإنكليزي. انظر: السيدء 
المنتخبات» ص 190. 


ا 


تتصل الحرية بالفردء إذاء. ويتعلق الاستقلال بالدؤلة والجماعة: والتصابان معاً 
مترابطان غيرٌ قابلِيّن للفصم. فلق نظرةً على الصلة بين الحدين. 


ثانياً: الفرد والجماعة : إشكالية علاقة 


الفردٌ مبدأ النظام الاجتماعي والسياسي في خطاب أحمد لطفي السيد. وهو ليس 
لمرد من الناس » وإنما الكيان (الذاتي) المتمتع بحقوق فرديته» أي بالحقوق التي 
تصنع منه فرداء وهي ‏ كما مرّ معنا_الحقوق المدنية والسياسية. يقترن ميلاد الفرد 
بال حرية إذاً (وهكذا كان شأن المسألة في الفكر الأوروبي الحديث» وفي الدول 
اللئرالية النديفة ال واكم منهج اد و ان ومع ت الم 
تنشأ حرية الجماعة )وه رة صل تيل الأمة استقلالها وسيادتا عل 
نفسها. ثمة - إذاً - تضاف بين حرية الأفراد وبين الاستقلال الوطني بوصفه حريةً 
المجموع الاجتماغي والوطني. 


ال ل لا 
الفرد وحرية المجموع (- الاستقلال الوطني)ء > يَلْحَظُ أن الرجل كان مورّعاً بين 
ا و ا أن لا ا ا الأقراد ريات 
وأن هذه مبدأ الاستقلال الوطني والدافع إليه» وبين القول إن حرية الأفراد غيرُ ذاتِ 
ل ل ل ل ل هل 

يعم لله الع > في ترتيب العلاقة بين الحدَيْن أو بين نصاب الحرية» إلى تشوؤش 
فكريّ لديه في النظر إلى المسألةء أم ينطوي على رؤية جدلية لم تجد مفرداتها ومفاهيمها 
لديه حين كَنَبَ ما كَنَبَء آم تحمل عليها عوامل وأسباب أخرى غير فكرية؟ 


سنقف» با بيده على أسباب ذلك التورّع بعد أن تغرض لوجهَّيْ تلك 
العلاقة كما نلحظهما في كتاباته. 


| - صيرورة الحرية: من الفرد إلى الجماعة 

حرية الفرد أن يكون سيّد نفسه» يتخذ قراره بملء إرادته وبما تقتضيه مصلحتّه ؛ 
لا تمارس سلطة قيداً على حقوقه إلا في ما يشترك فيه مع غيره من أفراد المجتمع من 
مصالح ومنافع عامة» أو في الأحوال التي تتعدى فيها حريئه حدودها الطبيعية فتنال من 
حريات الآخرين. هذه أيضاً تعييناتٌ وأوصاف قابلة لأن تُطْلَقَ على الأمم والدول: 
حرية الأمة أو الدولة أن تكون سيدة نفسها ( = صاحبة السيادة) تحكم نفسّها بنفسهاء 
وتتخذ قراراتها بمحض إرادتها الوطنية أو القومية بما يحمي مصالحها أو يرعاها؛ وليس 
لأمَّة أخرى أو دولة أخرى أن تصادر حريتها (= استقلالها وسيادتها)» أو أن تقيّد حقّها 


١١١ 


في ممارستها مارسة كاملة لا تنال من استقلال وسيادة غيرها من الدول والأمم. 
الجماعة هنا (= الأمة» الدولة) امتدادٌ للفرد أو لأفرادها. لا تكون على أمثل 
وجه إلا متى كانت على مثال أفرادها وقد تمتعوا بما تتحقق به فرديتهم : حقوقهم 
الطبيعية والمدنية (والسياسية). إن الأمة» والدولة» لا تكون متمدنة إذا كان أفرادها 
متخلفين ؛ والأفرادُ المشدودون إلى ثقافة الاستبداد لا يبنون دولة عادلة» إذ على مثال 
الأفراد تكون الجماعة من حيث هي امتدادٌ لهم في الطبيعة والشخصية والسمات. 


ذلك وج من وجوه النظر إلى العلاقة بين الفرد والجماعة في خطاب أحمد لطفي 
السيّد؛ وما ريا يا ارقي كابير - مقدمةً ومبدأ لبناء كيان 
الأمة واستقلالها"7"؛ ومتى أمكن ذلكء انفتحت أوسع الأبواب أمام الاستقلال 
الوط ر غير أن الانتقال عن حرية الفرد إل عرية الأمة (- الاستقلال الوطني) 
ی قَعَ الوعي بوجوب ذلك الاستقلال عند جميع الأفراد. . وهو وعيٌّ 

N E rs eS‏ ليدم 
كأفراد” 0 . وإذ يفيد ذلك أن لا طليعَة في المجتمع تنوبُ مَنابً سائر قواه (وأفراده)» 
أو أن الوعى بالحاجة إلى الاستقلال فرض عين لا فرض كفاية ‏ بالمفردات الشرعية - 
نوق E‏ ل اليه APE O‏ زد الوص مضي 
الاستقلال ليسا يتأنّيان بالتجييش السياسيّ للناس» ولا بحرق المراحل الزمنية» وإنما 
كرد سيادية ر اا عمتوف إل عقي ق :ذلك اليد ف ات می لد ل رت 
لطفي السيّد في موقع الدفاع عنه: حرية الفردء أي ذلك الهدف الذي يتجاهله 
الخطاب الشعبويّ ‏ الذي ينتقده بحدة ‏ حين يستسهل كسب معركة الاستقلال 
الوطني بالسياسة التحريضية («المنشورات») غير آبه بالمقدمة التأسيسية التي عليها يقوم 
صرح فكرة الاستقلال الوطني (حرية الفرد). 

نحن هنا في قلب الخطاب الليبرالي عند أحمد لطفي السيّد. لكن ذلك كما 
لحناء ليس أكثر من لحظةٍ في فكره» أو قُل - للدقة ‏ ليس أكثر من تجل لنمط 


(۳۸) «أول الاستقلال استقلال الأفراد؛ ثم يأتي بعد ذلك استقلال المجموع). انظر: المصدر نفسهء 
ص ۱١‏ . 

(۹) «. . . إذا كملت صفة الاستقلال الذاتي في الأفراد» حصل الاستقلال العام للأمة من غير إيطاءا. 
انظر : المصدر نفسه» ص .٠٦‏ 

)٤١(‏ «لا يكفي أن يعتقد جماعة من الأمة بضرورة الاستقلال» بل يجب أن يكون الشعور بحب 
الاستقلال شعوراً عامَاً في جميع أفراد الأمة من غير استثناء. يجب أن يكون الشعور بالاستقلال عند كل فرد هو 
بعينه الشعور بالوجود الذاتي). انظر : المصدر نفسهء ص ."٠١ ١5‏ 

(41) «إن استقلال الأمة نتيجة تربية طويلة. لا تجيئها دفعة واحدة ولا في جيل واحداء كما إن تقدَم 
مصر (لا يجيء بالمنشورات». انظر : المصدر نفسه» ص .٠١‏ 
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العلاقة التي أقامها بين الفرد والجماعة على خَلْفِيَة أولوية الحدّ الأول منها على الثاني. 
إن أخذنا الوجه الثاني من تلك العلاقة» سيختلف الأمر. سيتضاءل منسوب الليبرالية 
في فكره ليجنح أكثر نحو الخطاب الوطنيّ. 


۳ من عام الجماعة إلى خاص الأفراد 


لينوالية لحن لطفى السكد» ومرافعاثة الدريعة وفاعا فو ار الفردية رع 
الفردانية» لا تمنعه من أن يَأْحَظٌ امتناعَ تلك الحرية عن الأفراد في مجتمع لا يملك 
حريته”” 02 أي استقلاله. العام هنا يحدّد الخاصٌ ويؤسسه. ليس الفردٌ فرداء أي مالكاً 
حقوق الفردية (المدنية والسياسية)» إلا متى كان المجتمع 0 
حقوقّه الكاملة (في الحرية والسيادة والاستقلال). بلغة اليوم: لا يتمتع المواطن 
بحقوق المواطنة إلا في وطن حر سيّد. ا ا ل 
رفاو را “كد لان د فنها آن کر وا رار و عله > يكون المدخل إلى 
بناء الحرية الفردية بناء الوطن والدولة» والبناء هذا يبدأ من تحريره عا يستلحقه بغيره 
ولب صريته وإرادته + ال ار إن الوط الذي عى راا ر وة ول رد 
جغرافيا طبيعية” ٠"‏ سابقٌ في الكينونة السياسية ‏ كما في القيمومة السياسية - 
ا ادا كانوا امع هقی الو اظ را وتنك فإراةة المماعة وق 
إرادة الواحد حتماً»» و«مقام الأمة فوق كلّ مقا“ . 

نحن هنا مع أحمد لطفي السيد - في قلب الإشكالية الوطنية إذاً. . وهي 


SARS CED‏ : قبل أن تهب رياح «الوفد؛ على مصرء وقبل أن ينشقّ 

عن الفكرة الوفدية فيؤسّس حزب «الأحرار الدستوريين)» بطع فى لظن ي 
)€7( 

على مسافة مع تلك الفكرة (الوطنية)" *'! وهو حين يلتزم هذه المسألة الوطنية فكرياً 


.٠٠١ بعيد على الْحرَ في أمّة غير حرّة أن يعتبر نفسّه حرًاً». انظر : المصدر نفسه» ص‎ . ..١)0( 

(5) المصدر نفسه» ص .١١١‏ 

(5:) المصدر نفسه» ص 917". 

(55) من المفيد الإشارة إلى أن المقالات التى نعتمدها فى هذا السياق (من مجموعته : المنتخبات) نشرت 
في جريدة الجريدة بين العامين ١408‏ و21517 أي بسنوات عديدة من اندلاع ثورة العام ١415‏ وقيام 
«الوفد)» فهيمنة الفكرة الوطنية في الحياة السياسية المصرية. 

(47) لأسباب تتعلق بنزعته الليبرالية الصريحة» وخروجه من «حزب الوفد»» وإعراضه عن الدعوة إلى 
الصدام مع الاحتلالٌ البريطاني» عُدَ أحمد لطفي السيّد في جملة من أسقطوا مبدأ الاستقلال الوطني أو أسقطوا 
أولويته أمام مطلب الحرية والدستور. وهذا استنتاج غير دقيق. ولا يقرأ جيّداً السياقات المختلفة التي جرى فيها 
التعبير عن مواقفه. ويمكن الذهاب إلى القول أنه كان - فى جملة آخرين - ضحية رواية وفدية» كانت هى 
الطاغية» تماماً كما كان محمد بلحسن الوزاني ‏ مثلاً - ضحية رواية استقلالية في المغرب! 


IT 


وسياسيّاًء ويؤسّس عليها منطلقاته في وعي مسألة الحرية والحرية الفردية» لا يرث 
إحداثاً في النظر - بعين ليبرالية ‏ إلى شؤون الاجتماع السياسيّ» بل يَفِي وفاء صارماً 
لمرجعيته الفكرية (الليبرالية الأوروبية)؛ ذلك أن الليبرالية - كرؤية وكأيديولوجيا في 
تاريخ الفكر الغريّ الحديث - لم تتأسّس إلا على قاعدة الفكرة ل 
فهي لم تنظر إلى الحرية بوصفها نقيضاً للأمة وللدولة كنكل لبمار ربما كان من 
LS‏ ا ا 
الفرد والأمة» بين المواطنة والدولة الوطنية» لأنه يجهل مقدماتها النظرية فى فكر 
الأنوار» وهل تجرية التلازم:بينها في الخيرة الستياسية الأورؤبية الحديثة بين الضف 
ا ال ل يت ل او E‏ 
حال التغاضي عن مقالته اليوم لدى جمهور كبير من المثقفين بات مُذْرِكا تلك الصلات 
التي ذَمَل عنها جيل لطفى السيد: آنه (= أي التغاضي) تعبير عن الرغبة في دفن 
قا شی من تجديد ایر عتا البرء! ّْ ش 

نعود من هذا الاستطراد إلى بيان معنى حرية الجماعة (الأمة» الدولة) عند أحمد 
لطفي السيد واتصاله بمعنى حرية الفرد كما مر معنا بيانّه قبلا. ها هنا نلاحظ التشابة 
الشديد في طرح المسألةٍ ووغيهًا. فعلى مثال حرية الفرد» تكون حرية الجماعة 
E,‏ وفطرية ين > وهي لذلك حقّ ليس للامة أن تتنازل عنه أو تقتسمه مع 
غيرها لبطلان ذلك «بطلاناً أصليَ»!*4». وکا د ميف ل کون 
بغيرها فرداًء فهي كذلك بالنسبة إلى الأمة حيث «استقلال الأمة في الحياة الاجتماعية 
كالخبز في الحياة الحيوية» لا غنئ عنه» لأنه لا وجود إلا به)” 9 . وَإِذْ يدرك أحمد لطفي 
السيّد أن أفكاره الليبرالية ‏ المتعلّقة أساساً بمسألة الحرية الفردية على المثال الغربي - 
ليست حط إجماع في مجتمعات تقليدية مثل المجتمعات العربية» بل قد لا تشاطرُهُ نفسها 
إلا قلّة قليلة من المثقفين» يعرف جيداً أن فكرة حرية الأمة (= الاستقلال الوطنى) هى 
الوحيدة الخليقة بالتأليف والجمع بين طاقات المجتمع كافة لِضَرْفِهَا في خدمة هذا 
الهدف. لذلك ينبه إلى أنه «لو صح الخلاف بين الأحزاب في بعض الجزئيات» لا جاز 
أن يكون هناك خلاف جوهري في آمال الأمة من الاستقلال»'“. 


(۷) «الاستقلال حن طبيعيّ للأمة». انظر : المصدر نفسه» ص ."١96‏ 

(5) «استقلال الأمة على [ما] عداها أو حريتها السياسية حقّ لها بالفطرة». انظر : المصدر نفسه» ص ."١5‏ 
(9:) المصدر نفسه» ص .7١5‏ 

(00) المصدر نفسه» ص ."٠۳‏ 

(01) المصدر نفسه» ص .7١7‏ 


١1 


تساءلنا سابقاً إن كان هذا التوزع -غند لطفي السيد- بين القول إن الحرنة 
الفردية تؤسّس لحرية الأمة» أو إن الأخيرة تؤسّس للأولى» REE aE‏ 
آم عن جدلية في النظر إلى المسألة» آم عن أسباب أخرى.؛ ونملك الآن أن نذهب إلى 
الاستنتاج أنه كان أقرب إلى الرؤية الجدلية (- التاليفية) مق أى سيب ادن فحين كتب 
ما كتبه في الموضوع ‏ وكان ذلك في نبايات العقد الأول وبدايات العقد الثاني من 
مذ ادرو كات لز اله لت ال متسايضة نت OE E‏ سيره 
ولم يكن قد حَصّل الانشقاق حينها بين الفكرتيّْن: سياسياً وفكرياً كما سيحصل في 
عشرينيات القرن ويؤذي به إلى تأسيس حزب الليبرالية المصرية بامتياز: حزب 
«الأحرار الدستوريين». على أن ليبراليته الجامحة فى هذه الفترة (أعنى فى 
العشرينيات)» والمدفوعة في التعبير عن نفسها إلى ا لحد الأقصى» لم تقطع تماماً مع 
الفكرة الوطنية التى اعتنقها طويلاً» لكنها بَدَتْ (ليبرالية) مشدودة أكثر إلى المسألة 
الدستورية وإلى فرضية تقول إن أقصر السَبّل إلى كسب معركة الاستقلال الوطني هو 
كسب معركة الدستور. : 


هل هو اتكفاء إل موضوعبه الذاهبة إل أن فكرة الحرية الفردية مقدمة لا 
مندوحة عنها لتأسيس حرية الأمة والاستقلال الوطنى؟ ربما؛ ولكن من المفيد التنبيه 
إل أن التهديه عل أولوية حرية القرذ هو تشديد عل هدفٍ سايق للاستقلال الوظني 
أنطولوجيّاً وليس إسقاطاً له بحال؛ هذا دونما حاجة إلى التذكير بأن المعركة من أجل 
الدستور ليست معركة من أجل حرياتٍ فردية فحسب» بل - أيضاً - من أجل تحرير 
وطن في الوقت نفسه» لأنه ليس من أفرادٍ أحرار في وطن غير حرٌ. ولأن الدستور 
ليس برسم الوجود إلا في دولة مستقلة ذات سيادة. 


فى الحالين» أكان الواجب الفكريّ والسياسئ تحرير الفرد أوَلا أو تحرير الجماعة 
أو فرق ابلك رة فياه لا اوی ی ملو كد وهو کا عق لو سا مط" ال ا 
تتحقّق تلك ال حرية وتُكفّل فتكون لها ضماناتٍ أو شيئاً بهذه المثابة . 


الثاً: السّبيل إلى الحرية 
لا طريق إلى الحرية» في ما يرى أحمد لطفي السيّد إلا من خلال تحقيق أهدافٍ 
ثلاثة : اكتساب المعرفة› وحماية القانون. وبناء الرأي العام. أمّا الوسائل التي بوط 
ہا إلى تلك الأهداف» ذ هي فهي : التعليم» والقضاء» والصحافة. 
قيام الفرد والجماعة لا يكون بغير التعليم. به يتعرف الفرد على حقوقه» أي على 
ما يصنع فرديته كمنظومة متكاملة من الحريات. وبه يرتفع وعي الجماعة بحقوقها: 


١16 


وأهمها الاستقلال الوطني. ومصرء كما سائر البلاد العربية» لم تكن قد اهتدت تماماً 
إلى إدراك کامل للحريات والحقوق» أي إلى المدى الذي يصبح فيه ذلك الإدراك ثقافة 
عامة» حين كتب أحمد لطفي السيد ما كتبه ابتداء في هذا الموضوع. اا السيية 
فلضعف التعليم فيها وقلة المتلقين منه نصيباًء والحال أنه وسيلتها الوحيدة 
للارتقاء”””'. إنها تعاني ضعف العافية في كيانها الحضاري جرّاء حال التأخر السائدة 
فيهاء وحيث «ما دواء الأمة المريضة إلا التربية والتعليم»”” . 


ربما كان مرض التخلف والتأخر عن إيقاع العصر مزمناً في التاريخ الحديث 
وناجماً عن مواريث تاريخية تعود إلى العصور الوسطى. لكن تدارّك الفجوة بين مصر - 
والبلاد العربية وين ا لين و العو عا ی رونا لباو عه 
في نظر السيّد. «فما هو إلا جيل واحد - لا يُعَدَ لحظة في حياة الآمة دعق یدل 
الوط يساكتية معلل الروابظ 7 ومع أن الحاجة إلى تعليم يشمل جميع مناطق 
البلاد وأبنائها حاجة حيوية وعمومية تقتضي أن تنهض با الدولة (- = المدارس 
کک ك القول «إن التعليم الله أنفع جدَاً من التعليم 
الحكومى ' ويل مهمته إلى الاسر في المقام الأول. ويتصل ذلك كما سنلاحظ - 
ل وما يراهٌ من حاجة إلى تضييق نفوذها أو سلطانها في 
الحقل الاجتماعيّ من أجل تحرير مبادرة المجتمع من قيْد الدولة وتمكينه من الكينونة 
كنصاب مستقل »› لاء ثم للحدّ من جموح الحكومة إلى احتكار إدارة شؤون المجتمع 
ومضادرتة أو تعينته ثانا 


غير أن مطالبة لطفي السيد بتعليم عصريّ مستقل عن الدولة لم تكن دعوة منه 
إلى فصله عن المضمون الاجتماعيّ والوطنيّ للكيان المصري وللبلاد العربية كما قد 
يُظَنّ ؛ فهو ما توقّف عن التنبيه إلى الحاجة الماسّة إلى تعليم شديدٍ الصلةٍ بالمجتمع 
والوطن. إذ مع تسليمه بأنه اليس للعلم وطن ولا للتمدن وطن»ء إلا أنه شدد - في 
الوقت نفسه ‏ على أن «طريقة يقة التعليم وطريقة التمدين يجب أن تأخذ الطابع الوطني 
حتى تمتزج بنفس المتعلم وعاداته الأصلية في نفسه. وحتى يبقى المتعلم بعد التعلم 


(07) «والواقع أن الارتقاء لا يكون إلا بالتعليم والتربية». انظر: السيد» تأملات في الفلسفة والأدب 
والسياسة والاجتماع» ص 57. 

(01) السيد» المنتخبات» ص 74. وسيكون لأفكاره هذه عن التعليم آثارها لدى تلميذه طه حسين. 
انظر: الفصل السابع من هذا الكتاب. 

(05) السيد» تأملات في الفلسفة والأدب والسياسة والاجتماع» ص 07. 

(55) السيد» مشكلة الحريات في العام العربي» ص 07. وفي هذه المسألة يختلف عنه طه حسين كما 


سنری. 


١1١75 


جزءاً من أمته وفرداً من قومه)”'”©. هل هي مجرّد دعوة إلى اجتناب خطر الانفصال 
بين المتعلم وبين النظام الاجتماعيّ الذي ينتمي إليه» وتصحيح نظرة المتعلم 
السلبية”””*' لذلك النظام؟ إنها أكثر من ذلك : دعوة إلى اندماج التعليم في المشروع 
الوطني : مشروع الحرية والاستقلال. 


لضيو اماظن اطا توكلا الوط فنا مدا ا اف أضات' الان عا 

من العلم والمعرفة يبدّدان بها جهلاً وجهالة وأمية وتهميشاًء ونصيباً من التربية 
اص و ا خط مق اليد كن فيلك احاح 0 كات افع الطريق 
إلى الحرية. بل لا بد للحرية تما يضمَّئُها كي تكون ممكنة» أو ما يحيط أمرّها بضماناتِ 
حمائية. وا يضمئُها ‏ فى نظر أحمد لطفى السيّد ‏ القضاء. 


حين يتحدث لطفى السيّد - أو أي من أضرابه الليبراليين ‏ عن القضاء» يستعيدٌ 
منظومةً من السياسة يحتل فيها هذا المنصب (= القضاء) مرتبةً متعالية في نظام الدولة. 
ليس القضاء مؤسّسةَ من مؤسسات السلطة تسخره ضد المجتمع أو من أجل 
مصا حها؛ ولذلك» يراهن على أن يكون تلك السلطة المرجعيّة التي إليها يفيء الناس 
لحفظ حقوقهم وكف العاديات عنها من خصومهم أو من السلطة نفسها. وإذا كان من 
المسلّم به أن القضاء هو ضامن الأمن الاجتماعي» والسلطة التي تَبْتْ في المنازعات 
والمظالم بتحكيم القانون فيها والانتصاف في الأحكام. فإن نبوضه بحماية الأمن 
وفرض القانون تمتنعٌ من دون حريةٍ يكونٌ بها قوامّه )4 . وليست الحرية تلك سوى 
استقلالية القضاء. كتب أحمد لطفي السيد في هذا المعنى ° : 


احقوقنا رهنٌ باستقلال القضاء. فإن لم يكن القضاء حرا ومستقلاًء فمصالحنا 
َمل وحريتنا هواء. أدرك العلماء هذه الحقيقة منذ قرنين» فشرع «لوك» 
والامولةسكيو) وجوت فصل السلطات الثلاث بعضهنا عن بخض فصلا تاما حت 
يأمن الناس اعتداء الحكومة» وتؤيد لهم حقوقهم الطبيعية والكسبية. ففصل السلطة 
التشريعية والسلطة التنفيذية والسلطة القضائية هو أساس الحكم المعقول». 


0 السيدء المنتخبات» ص ۸٤‏ (التشديد مني). 

(010) «كل متعلم يكاد يلحظنا ‏ نحن قومه ‏ بعين الاحتقار ويريد لو يستطيع أن يخير أشكال ولائمنا 
الشرقية ومآقنا الشرقية وعاداتنا البريئة». انظر : المصدر نفسه» ص .۸٤‏ 

(0) «لا سبيل للأمن إلا حرية القضاء». انظر: السيد» مشكلة الحريات في العالم العربي» ص 55. 

(04) المصدر نفسه» ص 04 (التشديد مني). 


11۷ 


موضوعات ثلاث يشدد عليها لطفى السيد فى هذا النص : الموضوعة الأولى هى 
E‏ للق لاف رامين ELE SNES‏ الم ده 
ر وإن كانتا بات الاه مغل ما اها كذلكفة أى كقوف والقاتون 
هو ذاك الذى كلها كذللك :و الام يخارمى القانوة والموقن عل تظبيقه زوالفانية أن 
فكرة الفصل بين الساط ثمرةٌ تشريع فكريٌ ليبرالي يعود إلى القرن الثامن عشر ويتصل 
برؤية متكاملة للدولة الحديثة وأشكال توزيع السلطة فيهاء والضمانات المعروضة 
لعدم رجحان إحداها على الآخرى» وخاصة رجحان السلطة التنفيذية (= الحكومة) 
على سلطة الشعب (= البرلمان) وسلطة القانون (= القضاء). أما الثالثة» فتتصل 
بمضمون الدولة التي يقوم النظام السياسيٌ فيها على مبدإ الفصل بين السّلط : 
العقلانية (= الحكم المعقول). وبالجملة. يلحظ قارئ هذا النصّ الصغير المكثف 
مستوى التمثُّل الفكري للمقالة الليبرالية الحديثة لدى أحمد لطفي السيّد» ومستوى 
الإدراك الحا لديه أن استقلالية القضاء هي ا من النظام الأجعناعي والسياسيّ» 
والقمين بحماية فكرة الفصل بين السّلط نفسهاء وأن جميع مكتسبات المجتمع غير قابلة 
للتجذر والاستمرار من دون هذه السلطة القضائية التي تحميها”''' وتَكَمُلٌ تعظيمّها. 

لكن لطفي السيد لا يكتفي باستقلالية القضاء ‏ وبالفصل بين السلط - سبيلاً 
حصريًا لضمان الحريات وحمايتها و قبل ذلك بلوغها. يضيف إلى ترسانة الوسائل 
واحدة أخرى تنتمي إلى المجتمع لا إلى الدولة» وتمثل سلطة أخرى جديدة ‏ مضافة إلى 
ما قبلها من سّلط ‏ هي سلطة الرأي العام وواسطتها الصحافة. 


تقترن الضحافة في نظر السيذ- بالحرية» لأا ثمرة من ثمراتها"'".:لكن 
الخرية فى تفس الوقت د غير مك الوجود والبقاء من دون منيحافة تداق جنها 
بالرأي ضد متربّصين بها في السلطة والمجتمع. ثمة جدلية» إذاء في العلاقة بين 
الحذين تفترض النظر إليها بعقل جدلي. كيف نفهم هذا الترابط بينهما؟ 

تقتضي الحرية الصحافة ابتداءء لأن من معاني الحرية وأشكالها حرية الرأي 
رای :و ی ر عا فإذا کو ال م غيل مكدر ينيدا أن 
نص أو مانع اجتماعيّ وسياسيّ» فالحرية في غير حيّز الإمكان» والعكس صحيح. 


(60) «إن ما نحن فيه من بعض صنوف الحرية» وما وصلنا إليه من الرقئّ العلمئّ والاقتصاديٌ» لا 
ينفعنا في كثير ولا قليل إن لم نكن في طمأنينة نسبية على استقلال القضاء). انظر : المصدر نفسه» ص 54. 


(51) ذلك أن «الصحافة حسنةٌ من حسنات الحرية». انظر : المصدر نفسه» ص 57. 


11۸ 


بل إن لطفي السيّد يتجاوز هذه المقدمة - وهي عنده في حكم البداهة ‏ إلى القول إن 
حرية الرأي والتعبير تلك ليست حقا فردياً فحسب. بل واجب اجتماعي على الفرد 
اء كته رهن وله دوه ناف فلك ار مو قرات عل الجشوع 
الاجتماعي: ومنها بيان الحقيقة التي ليس يجب حيازتها للفرد ‏ مالكها ‏ حصراًء بل 
اع ساد ا ا لمعاف رد ريه وای 
والتعبير) واجبٌ جمعيّ» أو بهذا المعنى» فإن العدوان عليها ليس عدواناً على حرية 
أفراد فقط > وإنما هو عذؤان عل الآمة جمعاء» بل على الإنسانية أيض””". 


أا أن تكوت المتحافة عة من غلل اشرية ركف لهات فى عله ا كما د 
فذلك رهن بمدى قدرتها على بناء رأي عام اجتماعيّ يمنع حرياته من عادية السلطة 
وغائلتها. فإذا كانت الصحافة ١علة‏ اْرأي العام»» و« الرأي العام مستحيل الوجود 
بغير الصحافة”*' '؛ وإذا كان الرأي العام قوةٌ مُتَكَنْ بها الحرية (- ج و عون 
ونَتَحَصَّن تا قد بمدذها بالتجويف أو بالمصادرة» يك - بمقتضى 
الاستنباط الأرسطي”*" 2‏ أن الصحافة علَّةُ الحرية أيضاً وليس مظهراً منها فحسب. 
إن سلطان الرأي العام ليس هين التأثير - لدى لطفي السيّد ‏ كما قد يُظَن؛ أنه سلطانٌ 
حاكمٌ يقود الناس» بل هو السلطان الفعلي إن قورِنَ بسلطان الحكومة» إذ الصحافة 
هي «الحكومة الحقيقية للبلاد المتمدنة» '. لكنها الحكومة التي لا تقودهم بقوة 
الإكراه» بل بقوة الإقناع الفكري”""'' . 


الحرية» ووسائطهاء غيرُ مضمونة إلا بنص حاكم وتأسيسيٌ هو عماد الدولة 
وعقدها: الدستور. والتفكير في هذا الدستور غير منقصل عن التفكير في الكيان 
الذي عل (ذلك الدستور) أي: الدولة. أيه مكانة للدستور في الدولة الحديثة إذاً- 
أو في الدولة التي يدعو إليها السيّد ‏ وما وظائف الدولة في نظام سياسيّ يحرص 
ع اديه بطلا اد كمد لي وود E‏ ويحد ‏ بالتبعيّة ‏ من وظائف 
الأوّل؟ 


(0) «فإن قول الحقيقة ليس مجرّد حقّ للفرد له إتيائه وله تركه» بل هو أيضاً واجب عليه للجمعية التي 
يعيش فيها. وقيمة الحقيقة أن ثُقَال لا أن تُعْلّم). انظر : المصدر نفسه» ص .۷١‏ 

(17) «مَن مَنَعّ إنساناً حرية القول فكأنما منع الإنسانية جميعاً». انظر : المصدر نفسه» ص .۷١‏ 

(54) المصدر نفسه» ص 58. 

(15) أحمد لطفي السيد ‏ مترجم كتاب السياسة لأرسطو ‏ لم يكن بعيداً عن مَنْطِقَةِ الصوري. 

(25) المصدر نفسه» ص 1۸. 

(۷) «إن الصحافة أقوى حكومة لأنها حكومة تسوق الناس لا بعصا الحاكم؛ ولكن بقوة الاعتقادا. 
انظر: المصدر نفسه» ص 1۸. 


۱۱۹ 


رابعاً: الدستور وسلطة الدولة 


ر ا لزي والمنظي زررة. لأن 
سس اح لس E‏ . والضرورةٌ ما أكرة الناس 
عليه لأنه حد من حرية الاختيار لد هم - لكنهم مدفوعون إلى قبوله لأنه نما يقتضيه 
أن يقوم اجتماعٌ بينهم. ولأن مبدأ الدولة (أو الحكومة) هو بهذا المعنى» تَرَنَبَ على 
ذلك» . أن يقف سلطائا داخل حدود الضرورة ولا يتعداه إلى غيره من سلطة الأفراد 
في دائر ة أعمالهم .لأن كل حق تضيفه الحكومة إلى ذاتهاء إنما تأخذه من حقوق 
الأفراد. وكلٌ سلطة تسندها إليهاء ضغط على حرية الأفراد»”*'. ففي البدء كانت 
ا حرية» وهي مبداً الوجود الإنساني. ولكن» الا قضت حريات الأفراد بعدم جواز 
المساس ببعضهاء كان لا بد من تنظيم حقّ عام يعلو على الحقوق الخاصة من دون أن 
يلغيها أو ينال منها. الدولة قريئّة على ذلك الحق العام ؛ وهي - بهذا المعنى ‏ قَيْدٌ على 
الحرية في الحدود التي لا تَلْتَغْي فيها تلك الحرية» أي في الحدود التي تقتضيها 
الضرورة. أما حين تفيض سلطتها عن حدود الضرورة» فتقضم من حريات الناس» 
تتحوّل إلى استبداد وهو نقيض الحرية. ما حدود سلطان الحكومة (= السلطة) فى 


المجتمع وعلى أفراده؟ 


ليس على الحكومة ‏ في ما يرى لطفي السيد”'"' ‏ سوى واجبات ثلاثة : 
«البوليس وإقامة العدل وحماية البلاد. وكل ما بخرج من هذه الدائرة لا يحل لها المداخلة 
فيه». وليس مردٌ هذا الحصر إلى نطاق السلطة المسموح بها للدولة إلى مبد! نظريّ تجرد 
يقول بالحرية فحسب» بل يقوم على الحاجة إليه دليل بن الوا وس a‏ 
التارخية» ذلك أن «الحسٌ قد آثبت بالأمثلة اليومية أن الحكومة» في كل آم ما وَلِيَتْ 
عملاً خارجاً عن دائرة الولايات الثللاث التي ذكرناهاء إلا أساءث فيه تصرّفاًء 
وفشلت نتائججه)”'". وإذا سألتّه عن التعليم مثلاًء وهو من وسائل تحصيل الحرية 
وممارستهاء يبك أن «التربية والتعليم من اختصاص أب العائلة» وما كانت الحكومة 
أبَا واحدٍ منّا. فليس للحكومة أن تحتكر التعليم وتأخذهُ كرهاً على الآباء»”" "2 . 


(1) «الحكومة بأصل نظامهاء مهما كان شكلهاء ليس لوجودها علّة إلا الضرورة». انظر: المصدر 
نفسه» ص ۲۱. 

(59 المصدر نفسه » ص 3 (التشديد منى). 

.۸۷ السيدء تأملات فى الفلسفة والأدب والسياسة والاجتماع» ص‎ )۷١( 

.١١ السيدء مشكلة الحريات في العالم العربي؛ ص‎ )١( 

.0۲ المصدر نفسه » ص‎ (VY) 


١ 


من الواضح أن السيّد يدفع بليبراليته إلى حدّها الأقصى غير مبالٍ بالنتائج التي 
تقود إليها نظرية ليبرالية متطرفة تُسُْقِط دور الدولة الاقتصادي والاجتماعيّ» وتضع 
الأعباء على الناس في تحصيل معاشهم وتدبير أمور تعليمهم وسْكََاهُم وصحّتهم وما 
في معنى ذلك. ولي د اقلخ مارك رون توي انطع ول ريه اليو لتويك 
على الاستغناء عن الدولة» وبين الفقراء «الذين هم عيال الله»””". والذين لا حول 
لومل اديت و aN LSS‏ تنصرف إلى العناية بأمر 
واحد تخشاه عاقة لتوسع نطاق الدولة : الاستيداد. 


ذلك» أن استئثار الحكومة بالسلطة واحتكارها للثروة هو الطريق الأقصر إلى 
الاستبداد. وهذا نقيض معنى السلطة والحكومة فى الدولة الحديثة» فقد اشرعت 
الحكومة لمصلحة المحكومين لا لمصلحة الحكام»”*" » وهي ليست أكثر من وكيل 
للشعب» «وليس للوكيل أن يستبد برأيه»”*". 


يحتاج سلطان الحكومة إلى ما يعْقِل جماحهء ما يقيّده ويفرض عليه احترام 
الحريات. وليس التقييد ذاك سوى الدستور الذي يحيط تلك الحريات بالضمانات التي 
تكفلها بما فيها الفصل بين السلط”'". إن لطفي السيد ‏ الذي اختار أن يكون اسم 
حزبه «الأخرار الدستوريين» ايد الميل تر أن رة الدرية ادو ر ااا 
عضوياًء بل ماهويًاً. إشكاليته الأساسية ‏ التي أخذها عن جون ستيوارت ميل - هي 
إشكالية الحرية. لكن التفكير من داخلها ما كان من الممكن إلا أن يأخذه إلى فكرة 
الدستور. فالدستور قرينة على الحريات المضمونة التي تعترف بها الدولة للمواطنين» 
فتكون حمايتها واجباً لها عليهم. لكن الدستور نفسه يحتاج إلى حريات تكفل الوصول 
إليه. لا ينشأ دستورٌ في مجتمع ليس فيه أحرار أو في دولة تنعدم فيها الحريات 
السياشية. فإذاً الحرية تؤسّس الدستور وتتأسّس به» أو قل إِنّْه يعيد تأسيسها. 


لا يمكن إدراك مركزية المسألة الدستورية» وجدلية العلاقة بينها وبين الحرية 
فى فكر أحمد لطفى السيدء إلا باستعادة المقدمات الفكرية التى يصدرٌ عنها فى 
إنتاجة القول فى المسألة» أعتى > الفكر الشياسئ: اللنيزال كها قله لطفي اليد > 


(77) السيدء المنتخبات» ص .١55‏ 

(۷) المصدر نفسه» ص .5١‏ 

.77 المصدر نفسه» ص‎ )۷١( 

(7) السيد» مشكلة الحريات في العالم العربي» ص .٠١‏ 

(۷۷) في المصادر الفكرية الليبرالية لأحمد لطفي السيد - وطه حسين ‏ انظر : عبد الله العروي» مفهوم 
الحرية؛ ط ‏ (الدار البيضاء؛ بيروت: المركز الثقافي العربي» »)۲٠٠۲‏ ص .٤)١ - ٤١‏ 
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وعبر عله باسمه الإفرنجي : الليبيراليسم» والحياناً باسم (مذهب الحرية») أو «مذهب 
ا 


ككل صاحب رأي في مسألة يحتاج في بيان أمرها إلى تسويغ وتبرير» يرد أحمد 
لطفي السيد رأيه في مسألة الحرية إلى المصادر الفكرية التي يصدر عنها في تكوين 
رأيه. ومصادره تلك هي مصادر الفكر السياسي الليبرالي الحديث. يعلن عنها جهراً 
في لحظة من السياسة والفكر ‏ في مصر - كانت تسمح بإتيان مثل ذلك الجهر. لكن 
لطفي السيّد لا يكفيه أن يقال إِنه يأخذ عن الأوروبيين أفكاره» بل يذهب إلى القول 
إن ذلك من أوجب الواجبات على النخبة المثقفة في مصر والعالم العربي» لحاجة 
مجتمعاتنا ودولنا إلى ذلك. ما الذي يبرّر وجود (مذهب اند إذاً؟ 


الجواب جاهز: الحاجة إلى الحرية وإلى فكر يدافع عن عنها. الحرية قبل غيرهاء قبل 
العدالة ا اع ها .رهق اذ يدرك أن فا فى سينا مضو نت دعوة احا ت 
هذا المذهب» وسيشككون في أصالتهم و«سيقولون تلك تعاليم إفرنجية يتخذها 
N E‏ الأوروبين». وهي تعاليم «ما دفعت إليها الضرورة في 
مصرا "ينه عليه انها و للك ا وا کے مشي والعالم 
العربي» لا يضيرهم في شيء أن يأخذوا عن المفكرين الأوروبيين ما يستفيدونه لبناء 
رؤية للتقدّم والنهضة. فأما أن الضرورة تدعو إلى الانتهال من تلك «التعاليم»» فذلك 
لآن مبدأ أية صلة بفكرة ما إنما هى الفوائد العائدة من تلك الفكرة على طالبها: فردا 
كان أم تماعة. :فم بحضلت المنفعة نها جاز الأنكذ ا سن غير ترد والمتفعة .هنا 
ليست تفصيلاًء إا الأصل الذي تتفرع منه الأفكار والأعمال""“. ولأن «قاعدة 
كل مذهب من مذاهب الحكم هي المنفعة»» ولأن «كل مبد! من المبادئ إنما يدور 
مع منفعة الأمة والعلة مع المعلول». فإن لطفي السيد يستنتج من ذلك أنه «لو آنا 
حكمنا المنفعة في اختيار المذهب الذي نراه أولى بالاتباع. ما تردّدنا لحظة واحدة في 


() وهو «مذهب الحرَّيّين الذي تسميه الصحافة مذهب الأحرار). انظر: السيد» مشكلة الحريات في 
العالم العربي» ص 49. 

(79) «اتركونا من لألاء المذاهب الاشتراكية» فنحن إلى الحرية أحوج متا إلى أي شيء آخرا. انظر: 
المصدر نفسه» ص .١5‏ 

(60) المصدر نفسه» ص .٠١‏ 

(۸۱) «تدور أفكار الناس وأعمالهم على أصلٍ واحد هو المنفعة». انظر : المصدر نفسه» ص 84 (التشديد 
مني). 


AY 


أن المذهب الذي تأمر المنفعة باتباعه هو مذهب الحرية»"“ . 
ما الذي ينفرد به «مذهب الحرية») عن غيره» ويفرض النظر إليه بحسبانه ما 
يطابق حاجتنا؟ 


أول ما ينفرد به عن سواه من «المذاهب» دفاعه عن حرية الفرد وعن عدم 
التفسية انات رة خابة ا عرق العامة انه اهي اة ال وة ول 
يعترف لها إلا بسلطة الأمن والقضاء والدفاع "“. وامتيازه عن غيره إنما هنا تحديدأًى 
أن ألا نفو EE E‏ عن ال له" بلس El ETRE‏ 
الجناطا ع من ال متها د عل آدؤان ووظانت للدولة لا فاحل قر عا 
لأا الأول للجم ٠‏ رة الأقراد كحرية طنيعية ن مك الأمل الذي 
ينتهي إلى التضحية. ولأن مصرء والبلاد العربية» أحوج ما تكون إلى الحرية» فإن 
الأيديولوجيا («المذهب») التي تحتاجها هي أيديولوجيا الحرية“. 

وثاني ما ينفرد به أنه إِذْ يُسَدَدُ على أولية الحريات الفردية» لا يُسْقِط مبدأ الحاجة 
إلى الدوتة (كم عل الدوعاك ا الى خرن اھا ی رس ترق 
الاشتراكية)» بل إِنّه يشدد على تلك الحاجة من حيث إن الحكومة ضرورة''* يفرضها 
الواقع والحياة الاجتماعية. يميز الأيديولوجيا الليبرالية ‏ هنا - عن الدعوات المتطرفة 
إل الفرداتة اعارا حفن الوقه نفب - ديه الهوزة اة العامة فى 
الذهنية الاجتماعية عن الليبرالية بوصفها مرادفاً لتحّل الروابط العامة السياسية التي 
تقوم بالدولة وفي كنف الدولة. ١‏ 


ثمة» إذأء ما يبرّر لمذهب الحرية أن يكون «أنفع المذاهب في كل البلاد على 


(85) ويقول - با معنى نفسه ‏ في موضع آخر: «أما نحن» فإننا نرى من بين مذاهب الحكم أن المذهب 
الحقيقي بالاتباع في العالم العربي» في الظروف التي نحن فيهاء هو مذهب الحرية». انظر: المصدر نفسه» 
ص ۱۹ - ٠١‏ (التشديد مني). 

(47) «مذهب الحرية» أو مذهب الحريين» يقضي في أصله بأن لا يسمح للمجموع» أو للحكومة في 
أي بلد عربي أن تضحي بحرية الأفراد ومنافعهم لحرية المجموع أو الحكومة في التصرف في الشؤون العامة. هذا 
المذهب يقضى فى أصل وضعه بأن لا يكون للحكومة سلطان إلا على ما دلنها الضرورة إياه» وهو ثلاث 
ولايات : ولاية البوليس» وولاية القضاء» وولاية الدفاع عن الوطن. وفي ما عدا ذلك من المرافق والمنافع» 
فالولاية فيه للأفراد والمجاميع الحرّة [يقصد لطفي السيد المنظمات والجمعيات المدنية]». انظر : السيد» مشكلة 
الحريات في العالم العربي» ص ١١ - ٠١‏ (التشديد مني). 

(85) الوطنية والإسلامية والاشتراكية. 

(85) انظر معطيات الهامش رقم (87) أعلاه. 

(۸0) أما مذهب «الحريين» أو «الفرديين» فإنه يعتبر الحكومة ضرورة من الضرورات»). انظر : السيده 
تأملات في الفلسفة والأدب والسياسة والاجتماع» ص ۸۷. 


١7 


العموم» وفي العالم العربي على الخصوص)» وهو ما ينفرد به» ثالثاً. عن غيره من 
المذاهب» أي: التوازن بين الفرد والمجموع» بين الأمة من حيث هي جمع مواطنين 
وار بتويي ذلك ان إل "أن اللسرالبة ا يعات لشت مقط فج 
بل معتدلة ومتوازنة» وأا تقبل أن تكون «أساساً للحكم في جميع بلاد العرب» وأن 
تكون مبادؤها قاعدةٌ للتشريع*“. 


عع ملع ماي 
o 23‏ يت 


ربما لم يكن أحمد لطفي السيّد مفكراً منظوميّاً صاغ نظرية ليبرالية في الحرية. 
وربما كان كسواه من الليبراليين العرب - ضحية عدم استيعاب الليبرالية الغربية في 
مسارها التاريخي كما ذهب إلى ذلك عبد الله العروي”*” » لكن تشديده الكبير على 
مسألة ا حرية ومركزيتها في المجتمع والفكر يِخوّله صفة الممثل الأبرز لأيديولوجيا 
الحرية في الفكر العربي المعاصرء وخاصة أن ما كرّسه من كتابات لها لم يضارعه غيرُه 
فيه كما ونوعا. 


(۸۷) ذلك أن «فيه التوفيق واضح بين مصلحة الفرد ومصلحة المجموع. فيه مصلحة الأمة ومصلحة 
الحكومة جميعاً». انظر : السيد» مشكلة الحريات في العالم العربي» ص .5١‏ 

(8) المصدر نفسه» ص .5١‏ 

(۸۹) انظر: العروي» مفهوم الحرية» ص 07. 


Né 


الفصل السابع 
مقدمات إسلامية في الحداثة السياسية: 
علي عبد الرّازْقَ والتأصيل للنظام المدني 


لل ل ال 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر» وخاصة منذ نهايته وبدايات القرن العشرين 
لعلها شهدت «اكتمالها» المعرفي في أعمال فرح ا وريث النزعة النقدية 
للفكر الديني التي أطلقها أحمد فارس الشدياق قبله وذهب بها شبلي الشميل إلى حدّ 
أبعد» وفي بعض كتابات سلامة موسى ذات التُمين المادىٌ الحاذ لهم من مادية 
القرن الثامن عشر الميكانيكية ومن النزعة الداروينية الاجتماعية التي تأثر بها على 
عرو 

لكن هذه العلمانية العربية التأسيسية» الناشئة في رحم أوساط فكرية عربية 
منفتحة على تيارات الفكر الغرنيٌ. وغالباً مسيحية مشرقية» م تَبْقَ محصورة في نطاق 
الليبرالية العربية الوليدة ‏ وإن كانت أظَهّرَ في حالتها ‏ بل وجدّث بعض أشكال 
التعبير عنها داخل الفكر الإسلامي الإصلاحيّ نفسه : المنفتح» إلى هذا الح أو ذاك» 
على بعض معطيات الفكر الأوروبي الحديث» على نحو ما نقف عليه في كتابات رفاعة 
رافع الطهطاوي» وخير الدين التونسي» ومحمّد عبده. 

من يب عن موقي فلسفيئ بن انين في تصوص جو لاء الإمبلاحيين 
الإسلاميين لن يده قطعا. فهؤلاء مسلمون ابتداءً. بامتكلتي با كال يم الدين 
ثانياء وإنما مع سلطانٍ سياسيّ يستظل به فيقيم في الناس حكماً يأخذهم إلى 
الاستبداد والاعتساف. .ثم إِم قلما أخذوا أفكارهم > في الموضوع الذي نحن فيه» 
عن مفكري الغرب أو ردّدوا بعضها حتى على سبيل الاستئناس والإسناد. لقد كانت 
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إشكاليتهم واضحة : كيف السبيل إلى إقامة الدولة الوطنية الحديثة''' القائمة على 
أركان العدل؟ وهي واضحة بما يكفي لتأسيس قولهم فيها على مقتضى رؤية لا تُسَلَم 
بالحاجة إلى نقد الدين سبيلا إلى نقد السياسة والدولة والسلطان» ولا تسلم بأن رؤية 
العرييم إل اللبال N E‏ ولعلهم كانوا يملكون أن 
يجدوا في بعض الميراث الفكريّ الإسلامي ما يسعفهم في الدفاع عن فكرة الدولة 
القائمة عل العدل ٠‏ اطمائزة عل شرائظ الشرعية في نظر أهلها. ولم يكن ذلك حال 
الليبراليين العرب الذين أنتجوا رؤيةً في المسألة السياسية لم تكن لِتَخُلَُوَ من نظرة نقدية 
للدين ورثوها عن العلمانية الغربية. 


لم تتجاوز «علمانية) الإصلاحية الإسلامية» بهذا المعنى» إطار الدفاع عن مدنية 
السلطة والنظام السياسي من دون أن تصطدم بالدين. ونحن نُسميها «علمانية»» 
تجاوزاًء لأا ناهضت مبدأ السلطة الدينية» وأسقطت شرعيته » وتَمَنْه عن الإسلام 
قلي" واا قار ھت رالا داد لدی ورات فيه اماما حكيا لتوليد ال یداد 
الا ا ا مضموها اقل رة اما ف ساس حال من 
أي محتوىّ فكريّ من نوع ذلك الذي أسّس الفكرةً العلمانية في الغرب الأوروي. 
والموقف ذاك هو موقف الدفاع عن دولة حديثة تستمد السلطة فيها شرعيتها من الرأي 
العام. وليس معنى هذا أن الموقف السياسي ذاك خلوٌ من أي مُسْتَئَدٍ فكريّ ‏ فقد 
بحث عنه الإصلاحيون في فكرة العدل كما في تجربة الخلافة اا کون ضرا 
ن الت رولك الموقف بمقدمات فكرية غربية» أو نسبثّه إليهاء أو مؤاخذته على 
الإعراض عن الأخذ ہا. 

ينتمي فكر الشيخ علي عبد الرّازق - وخاصة كتابه: الإسلام وأصول الحكم - 
إلى تراث الإصلاحية الإسلامية تلك» ويستأنف خطابمًا الاجتهادي التنويري» 
وتحديداً في المسألة السياسية واتصالها بالمسألة الدينية. صدر الكتاب في العام ١۱۹۲ء‏ 


)١(‏ انظر : عبد الإله بلقزيز» الدولة فى الفكر الإسلامى المعاصر. ط ۲ (بيروت : مركز دراسات الوحدة 
العربية» »)۲۰۰٤‏ ص .04-1١9‏ 1 1 

(5) انظر: عبد الله العروي» مفهوم الدولة (الدار البيضاء : المركز الثقافي العربي؛ ۱۹۸۳)» ص 177 . 

(۳) محمد عبده» الأعمال الكاملة للإمام محمد عبده» جمعها وحققها وقدم لها محمد عمارة» 5 ج 
(بيروت : المؤسسة العربية للدراسات والنشر» [۱۹۷۲- »)]۱۹۷٤‏ ج ۳: الإصلاح الفكري والتربوي 
والإلهیات» ص ۲۸١‏ ۲۸۸. 

() عبد الرحمن الكواكبي» «طبائع الاستبداد ومصارع الاستعباد»» في : عبد الرحمن الكواكبي» 
الأعمال الكاملة للكواكبى» دراسة وتحقيق محمد جمال طحان» سلسلة التراث القومى (بيروت : مركز دراسات 
الوحدة العربية» .)۱۹٩٩‏ 

(5) علي عبد الرازق» الإسلام وأصول الحكم (بیروت : منشورات دار الحياق» .)١۹۷۸‏ 


۲١1 


في مصرء في لحظةٍ حرجة من تاريخ البلاد العربية والإسلامية دشَّئَها سقوط الخلافة 
العثمانية» وقيام تركيا الحديثة الكمالية العلمانية» وانبعاث فكرة الخلافة من جديد 
(في مصر والمشرق العربي)ء ودَعْدَغَتِها خيال الخديوي فؤاد» وتصدّر بعض رجال 
الأزهر الدعوة إلى أحيائها وتكريس مصر حاضرة ومركزاً لها. ومَأَتَى أهمية الكتاب 
من عاملين : من المآل المأسوي الذي انتهت إليه فكرة الدولة الوطنية التي دافع عنها 
الإصلاحيون وبشروا بباء ومن الموقع الذي انطلق منه عبد الرازق للدفاع عنها مجددا 
ضد فكرة الخلافة : أي الأزهر. 


م يَسْتَهِلَ القرنُ العشرون عشرينياته حتّى كانت فكرة الدولة الوطنية الحديثة - 
على نحو ما تصوّرها الإصلاحيون العرب ودافعواعنها- من المشهد إلى 
خلفية الفكر والوقائع والأحداث. كان الإصلاحيون قد نُكِبّواء ابتداة بعزوف 
الدولة (العثمانية» المصرية» التونسية» المغربية.) عن لضي في إجراء الإصلاحات 
التي دشننها في القرن التاسع عشر. عَايّنَ ذلك متأخَرُوهم الكبار (محمّد عبده» عبد 
الرحمن الكواكبي؛ محمد بلحسن الحجوي)؛ وعاينوا أكثر كيف أن الأمر آل إلى 
انقلاب على الفكرة ة الإصلاحية ذاتها نحو مزيدٍ من الانغلاق! ثم حَصَّلَ - ثانياً ‏ أن 
البلاد العربية والإسلامية التي كانت على موعدٍ مع الإصلاحء وجدث نفسها تسقط 
في قبضة الاحتلال الاستعماري واحدة تلو أخرى لتنتهي بنهايتها طوبى الدولة 
الوطية. رو أخيراء كانت الإضلاعية الإشلاب: شتها تفي خا الطوى ها عل يذ 
أحد متأخريها الكبار (السيد محمّد رشيد رضا) منتقلة انتقالتها المفاجئة من فكرة الدولة 
الوطنية إلى فكرة الخلافة”“ في سياقاتٍ تاريخية وسياسية حسَّاسةٍ ودقيقة”". وهكذا لم 
يكن الربع الأول من القرن العشرين قد انصرم» حتّى كانت فكرة الدولة الوطنية 
تؤول إلى خاتمة درامية سريعة! 


حين استأنف علي عبد الرّازق القول في مسألة الدولة الوطنية من مدخل التمييز 
بين الدينيّ والسياسيّ في الإسلام - متجاوزاً بذلك ما دَشْنَ محمد عبده التفكيرٌ فيه في 
الوضوع . ا ل e‏ الصاعدة 
المتمسّكة بالتقاليد. ومع أن نظام التعليم في «الجامع الأزهر» عَرَفَ ET‏ 


(5) انظر فى هذا: محمد رشيد رضاء الخلافة أو الإمامة العظمى : مباحث شرعية سياسية اجتماعية 
إصلاحية (القاهرة : مطبعة المنار» ١115ه/[1457م]).‏ 

(۷) ليس يعر على المرء ء أن يتفهّم تلك السياقات التي أنتجت انقلاب رشيد رضا على فكرة الدولة الوطنية 
واستعادته فكرة ة الخلافة ومنظومة مفاهيم السياسة الشرعية» وأعمها سقوط الخلافة وإلغاء ء منصبها في تركيا. 


1۲۷ 


والإصلاح» كان لمحمّد عبده مثلاً سَهُمٌ فيهاء إلا أا م تصمّد طويلا أمام مد دينيّ 
محافظ نَجَح في افتكاك المؤسّسة (- مؤسسة الأزهر) من أيدي الذاهبين إلى إعادة 
صوغ شخصيتها. وإذا كان عبد الرّازق قد أعاد إنتاج القول في النظام السياسي من 
موقع استآنَفٌ نظرة الإصلاحية الإسلامية في الموضوع» في ظرفية امتنعت فيها 
شروط الاجتهاد والاجتراء عليه» فإن قيمة إعادة إنتاج القول ذاك إنما مصدرهًا 
الموقعٌ الفقهيّ الذي منه انطلق الرجل ليكتب ما كتبّهُ في شأنٍ بالغ الحساسية» أي 
الصّرح الأزهري. 

قد يكون عبد الرّازق ذهب أبعد تما ذهب إليه محمد عبده في حدَةٍ نقده الموجّه 
إلى الفكرة الثيوقراطية عن السلطة والدولة؛ لكنه قطعاً لم يتجاوز الإطار النظري الذي 
رسمه عبده للمسألة. ومع ذلك» ناله نصيبٌ من السوء لم يله الأول (= المحاكمة 
فضلاً عن حملات القَّدْح والتشنيع) لأن الظرفية التي حرّر فيها الكتاب ظرفية جرْرٍ 
وتراجع وين : وفي ذلك «كلمة السّرًا في أهميته. 


انل عل عبد الؤازق يبال الصلة ن الا الد فى الإمتلام؛ 
وكرتن لذلك کناب : الإسلام وأصول الحكم” . وما كان الهاجس نظرياً في ابتداء 
أمره ‏ على ما يُفيدنا بذلك عبد الرّازق - وإنما حمل عليه التفكير فى وظيفة القضاء 
الشرعي الذي وليه (عبد الرَازق) في العام 141 بمحاكم مصر. n‏ 
يمكن أن يقوده إلا إلى الاصطدام بالمسألة السياسية في 5 وبنصاب القضاء في 
نظام الحكم بحسبانه ركن ذلك النظام الأول والأساس”” '. ولّا كان نظام الحكم في 
الإسلام خلافة ‏ أو هكذا يقول دعاتًا ‏ فقد كان على الكتاب وصاحبه أن يضع نظام 
الخلافة ذاك موضع مُسَاءَلَةٍ تتناول شرعيته ومدى تناسّبه أو تجافيه مع الصورة التي 
بناها فقهُ الخلافة طويلاً عن الخلافة نفسِها بوصفها النظام الشرعييّ الوحيد في 
الوم 


(۸) عبد الرازق» المصدر نفسه 

(9) «والقضاء بجميع أنواعه فرع من فروع الحكومة» وتاريُه يتصل بتاريخها اتصالاً كبيرأً وكذلك 
القضاء الشرعي ركن من أركان الحكومة الإسلامية» وشعبة من شعبهاء فلا بد حينئذ لمن يدرس تاريخ ذلك 
القضاء أن يبدأ بدراسة ركنه الأول» أعني الحكومة في الإسلام). انظر : المصدر نفسه» ص ". 

٠١ 0‏ تزيد أعمية مقاربة علي عبد الرّازق للمسألة حين نتذكر أنه طَرَقَها في وقتٍ انتعش فيه الحديث عن 
إحياء منصب الخلافة بعد أن ألغاه مصطفى كمال أتاتورك. 


۲۸ 


أولاً: الدينن والسياسئ فى الخلافة 

يرتبط مفهوم الخلافة» في الميراث الفقهئ السياسيئ الإسلامين » بسلطتين 
متضافرتين : دينية وسياسية. الخليفة» أمير المؤمنين» صاحبٌ سلطانٍ دينيّ يأتيه من 
كونه مُؤْتمَناً على حفظ إسلامية جماعة المسلمين بوصفه نائباً عن الرسول وخلفائه في 
ذلك. إِذْ هو إمامُهم» وأميرهم في الجهادء والقيّم على إنفاذ أحكام شريعة دينهم في 
شؤون حياتهم. وهو أيضاً - صاحبٌ سلطانٍ سياسيّ فيهم : يسوسّهم ويديرٌ أمور 
دنياهم كما كان يفعل الرسول في المدينة. . . إلخ. تكون الخلافة» بهذا المعنى » النظام 
الذي يعداخل فيه الدينيّ بالسياسي تدا خلا ماهو تا ود بالغالي- ايدان الركيس 
للتفكير في مختلف أنماط الصلة التي يمكن أن تقوم بينهما : اتصالاً عند بعض 
واتفصالا عند حر 


١‏ معنى الخلافة : النصاب والشرعية 

تعن كوا ارا د في تعريفه الخلافة مفردات فقه السياسة الشرعية 
التقليدي - كما وضع أطْرَهُ هُ النظرية فقهاؤهٌ الأصوليون مثل الماوردي والجويني وابن 
تيمية. تفط أن ل عردم ان ل من ا و ل اسوك( &ي) من 
المؤمنين)» حيث له عليهم «الولاية العامة والطاعة التامة. والسلطان الشامل» وله 
حق القيام على دينهم » فيقيم فيهم حدوده» وار لعا وله بالآولى حقّ القيام على 
شؤون دنياهم» ان الخليفة مطلق وعام» إذاء لآن من لديه النيابة عن الله 
والنبي» الحاكم باسمهماء لا يمكن أن يتمتع إلا بالولاية ذاتها التي تعو RES‏ 
ي لك دفي ا يعنيه. حي كن يداه مياه لابوا 
أقلاٌ TS‏ ا 


رد خليفة بهذ المثابة» يمتنع على أي نق أو محاسبة لا يأتيه من أقوالٍ أو 
أفقعال 4" قالتبابة عن الألوعة وال تعضمة وقتعه مم ولك والمسألة هتا ليست وط 
في أن الاحتساب على الخليفة غيرٌ ذي موضوع. للأسباب E‏ د 
أيضاً - في أن سلطائّه غيرُ قابل للتفويت أو الشراكة. إذ «ليس للخليفة شريك في 


.١5- 1١7 المصدر نفسه» ص‎ )١١( 
«ومّن كان ظل الله في أرضه وخليفة رسول الله صلى الله عليه وسلم فولايته عامة ومطلقة»‎ )١1١( 
.٠١ كولاية الله تعالى وولاية رسوله الكريم.» انظر: المصدر نفسه» ص‎ 


1۲۹ 


ولايته» ولا لغيره ولاية على المسلمين»؛ أمّا من وَلي أمراً من أمورهم ‏ غير ولاية 
الخليفة المباشرة عليها ‏ فولايثه «(مستمدة من مقام الخلافة» وبطريق الوكالة عن 
الخليفة»"'. أي لا تَحصّل أصالةً عن النفس. 

وقد يُظَنَ أن في هذه الوكالة تفويضاً بالسلطة لغير الخليفة يمثل شكلاً ما من 
أشكال توزيع تلك السلطة على أكثر من شخص أو مركز أو مقام في الدولة. لكن 
ذلك ليس دقيقاً ولا صحيحاء لأن وكالة من أَوْكُلَ إليه الخليفة أمرا ليس تفويضاً 
وجا للاك بهار التبلطة اال :]ا تكليك بالات عه حمر + اد الشلطة 
تعود إليه» بما فيها سلطة التفويض والإنابة. فهو «وحده صاحب الرأي في اختيارهم 
وعزلهم» وفي إفاضة الولاية عليهم » وإعطائهم من السلطة بالقدر الذي يرى» وفي 
ا لحد الذي يختار»””'". وبكلمة» إِنّه الجهة الوحيدة التي تحتكر تلك السلطة وتِرسِمٌ 
حدوة تكليفٍ بممارسة تنفيذها لا يمكنها (أي الممارسة) بأية حال تجاورٌ أطرها 
المقرّرة. 

من نافل القول إن ما ذكرناه عن معنى الخلافة والخليفة عند عبد الرّازق يجافى 
في الرؤية والمقاصد ما ذهب إليه دعاةٌ الخلافة من المسلمين في كلّ الأعصّر. فهؤلاء 1 
يتوقفوا عن الاعتقاد بأن الخليفة ظل دائماً «مقيّداً في سلطانه بحدود الشرع»» وأن 
انضباطه بأحكام الشرع ذاك كان «كافياً في ضبطه يوماً إن أراد أن يجمح. وفي تقويم 
ميْله إذا خيفٌ أن يجنح». بل إن ذلك لااد او ا شي إل ال بان الخليفة 
(إذاتجان أو فر اتعزل عن الخلافة)7 ولك زواية عن الخليفة والخلافة يذبحضها 
عبد الرّازق ويناهضها بشدة. 

يلاحظ عبد الرازق أن دعاة الخلافة يُعْرضون عن بيان مصدر «تلك القوة التى 
زعموها للخليفة شأنَ إعراضهم عن جملةٍ أمورٍ أخرى تقع في باب السياسة؛ 
وخاصة تلك التي تتناول مقام الخلافة أو تتصل به" . وإذ يميّز بين مذهبين في 
الموذ ضوع" أولهما يرد سلطان الخليفة إلى سلطان الله وثانيهما يردٌه إلى الأمّة - 
يميل على أضْرَّح نحو إلى الاعتقاد بأن الغلبة في أوساط المسلمين والعلماء للرأي 


.٠١ المصدر نفسه» ص‎ )١1( 

)١5(‏ «فعمّال الدولة الإسلامية وكل مَن يلي شيئاً من أَمْرِ المسلمين في دينهم أو دنياهم من وزير أو قاض 
أو وال أو محتسب أو غيرهم > كل أولئك وكلاء للسلطان ونواب عنه). انظر: المصدر نفسه» ص .١5‏ 

.١5 المصدر نفسه» ص‎ )١5( 

(5)) المصدر نفسه» ص .١5‏ 

(۱۷) المصدر نفسه» ص 18. 

(1) المصدر نفسه» ص .77-1١8‏ 


Ns 


ا بصنو N NET‏ اتنا ةتتديين O ١‏ ل لزنا لل ع 
الذي سيقع في المجتمعات لعج كن OE‏ توفي الل 5 


يدحض عبد الرّازق فكرة الذاهبين إلى تأسيس سلطان الخلافة على مرجعيّة 
الشرعء فيلاحظ أن تسويعُهم الفكرة هَ تلك» أي القائلة بأن ١نَضصْبَ‏ الخليفة. . واجب 
إذااح عي متايه انوا كنيد ار اش ابح يمك أن 
نحسبّهما ضعيفينٌ هما : «إجماع الصحابة والتابعين» وتوقف «إظهار الشعائر الدينية 
وصلاح الرعية» على نصب الإمام"". إذ إن الدليليْن نظريان في المقام الأول. وهما 
كذلك لامتناع نص من الدين يُشَرْعِنهُما. فليس في القرآن آية تقيم الدليل على هذه 
«الفرضية». ولو كان ثمة دليل نصّىّ ‏ قرآني ‏ واحد الما تردّد العلماء في التنويه 
والإشادة به("". وحين أَعْجَرَهَمْ الأمر عن تأمين الحيجة القرآنية على ما ذهبوا إليه»». 
انصرفوا عنه إلى ما رأيت من دعوى الإجماع تارة» ومن الالتجاء إلى أقيسة المنطق 
وأحكام العقل تارة أخرى»”* "© . أي إلى ما ليس يقوم عليه دليل نصّي قاطع. 


وإِذْ يستعجب عبد الرّازق غياب ذلك النص القرآن” ٠‏ أو قل للدقة - 
تأسيس تلك الفرضية مع تنل ذلك الغياب - يستجل أن الغياب ذاك ينسحب على 
السئّة أيضاً" "» إذ ليس فيها ‏ وفي الحديث - ما يشهد لتلك الفرضية خلافاً لما ذَهَبَ 
إلنة مةك زقيد وقناءو د قله - ابن حزم الظاهري اللذان رَد موقفيهما في المسألة". 
ا - أمام دعاة الخلافة ال يا 
تلك تعويضاً عن غياب النصّ الشرعي 


(19) «وجملة القولة أن استمداد الخليفة سلطانه من الله تعالى مذهبٌ جار على الألسنة» فاش بين 
المسلمين» انظر : المصدر نفسه» ص 7١‏ (التشديد متى). 

١ )‏ «مثل هذا الخلاف بين المسلمين في مصدر سلطان الخليفة قد ظهر بين الأوروبيين وكان له أثر فعلي 
كبير في تطور التاريخ خ الأوروبي. اف امهب الأول کرت راه اشتهر بد الفياشوف فن ام اطا 
الك مقس وو ماري وأما المذهب الثاني» فهو يشبه أن يكون نفس المذهب الذي اشتهر به الفيلسوف 
«لْك»». انظر : المصدر نفسه» ص ۲۳ 5 7. 

.۳۷ المصدر نفسه» ص‎ )۲١( 

(۲۲) المصدر نفسه» ص ۳۸. 

.۹ المصدر نفسه» ص‎ (YT) 

)£( المصدر نفسه» ص ۹. 

o‏ ا e‏ النظر في ما بين فاتحته وسورة 
العامة أو الخلافة. إن في ذلك لمجالا للمقال». انظر: د نفسه » 2 

( المصدر نفسه» ص 57. 

(۲۷) المصدر نفسه» ص EET‏ 


١١ 


الا يجادل عبد الرّازق في الَجية الشرعية للإجماع وفي إمكان حصوله'8” ؛ ؛ لكنه 
لحي ان شر هن حل لإا عد مياه E‏ ويستعصي التدليل 
عليها بدليلٍ عند من يأخذ ا من وجه ثان. دبي د يبوه في تاريخ 
الإسلام : حى في الصدر الأول" وإذ بعتم الانحسناش به فن الصدو الأول 
الذي شهد أشد ألوان الانقسام والاقتتال بين المسلمين ‏ فكيف يُبْحَثْ عنه في لواجق 
تاريخ المسلمين التي عاينت شد أنماط الاصطراع بينهم؟! إن الإجماع» بهذا المعنى» 
أضعفٌ الأسانيد التي يُلْجَأْ إليها لبيان الدليل الشرعي على وجوب نصب الخليفة 
وإقامة نظام الخلافة في الإسلام. 


لا تقوم الخلافة» في نظر عبد الرّازق إذا» على قوة الشرعية الدينية على نحو ما 
يزعم القائلون اء المدافعون عنهاء لو ال الديني (القرآن» الحديث) ما يسوّغ 
لها شرعيّاًء وإنما تقوم على شرعية أخرى شديدة الانفصال عن المرجع الديني هي 
شرعية القوة أو شرعية الأمر الواقع المفروض بقوة السلطان المادي. 


۲ - شرعية القوة 

يدعي فقهاء الخلافة ‏ الأقدمون والمحدثون ‏ أن أمر الخلافة راجمٌ إلى «اختيار 
أهل العقد والحل»» وأن الإمامة «عقدٌ يحصّل بالمبايعة من هؤلاء الذين اختاروه [أي 
الخليفة] إماماً للأمة بعد التشاور بينهم)” ". وهو اذعاء يفيد إمكان قيام الخلافة عند 
المسلمين على أساس البيعة الاختيارية. ومع أن عبد الرّازق لا يستبعد أن «تُوجَّد في 
الدنيا خلافةً على الحدّ الذي ذكروا»ء إلا أنه لا يعثر في الواقع الاجتماعي على ما 
يقيم على وجودها دلیلاً ؛ بل كل ما يجده أن الخلافة في الإسلام الم ترتكز إلا على 
أساس القوة الرهيبة» التي كانت «قوةً مادية مسلّحة)7". كان ذلك أمراً ملحوظاً في 
را الو ال ر اة زف عهيدها الاخ "كع فك لآ بكرن كذلك فى لاحن 


() «نسلّم أن الإجماع حجة شرعية» ولا نثير خلافاً في ذلك مع المخالفين. ثم نسلّم أن الإجماع في ذاته 
ممكن الوقوع والثبوت» ولا نقول مع القائل إن من ادّعى الإجماع فهو كاذب». انظر : المصدر نفسه» ص 17. 

(59) المصدر نفسه» ص 535. 

(0) «إن دعوى الإجماع هنا غير صحيحة ولا مسموعة» سواء آأرادوا بها إجماع الصحابة وحدهم أم 
الصحابة والتابعين» أم علماء المسلمين كلهم). انظر : المصدر نفسه» ص ٦١‏ - 1۷. 

.59 المصدر نفسه» ص‎ ”١( 

0 المصدر نفسه» ص ٠‏ (التشديد مني). 

0 «قد يسهل التردد في أن الثلاثة الأول من الخلفاء الراشدين مثلاً شادوا مقامهم على أساس القوة 
المادية» وبنوه عا لى قواعد الخلبة والقهرء ولكن أَيَسْهْلٍ الشك في أن عليّاً ومعاوية رضي الله تعالى عنهما م 
يتبوَّءَا عرش الخلافة إلا تحت ظلال السيف» وعلى أَسِئّةَ الرمح. وكذلك الخلفاء من بعد إلى يومنا هذا). انظر: 
المصدر نفسه» ص .7١‏ 


۲۲ 


الأزمنة ا ومع أن تلك الغلبة «كانت دائماً عماد الخلافة» حيث لا يذكر 
التاريخ لنا خليفة إلا اقترن في أذهاننا بتلك الرهبة المسلّحة التي تحوطه والقوة القاهرة 
التي »۵ ؛ إلا أن تجربة التاريخ تثبت أن الرهبة المسلّحة تلك لم تكن دائماً 
«ظاهرةً الوجود» أو «محسوسة للعامة» لغياب الأسباب الموضوعية التي تفرض عليها 
أن تكون كذلك» أي ظاهرةً ومحسوسة» في الْعْظم من وقائع ذلك التاريخ. غير أن 
احتجاب تلك القوة عن الظهور لدواع ذات صلة ب «عدم الحاجة إلى استعمالها»* 
ليس سَبَباً كافياً للاعتقاد بأن فِعْلَ القوة سذ عن قاعدة جارية في الاجتماع السياسيّ 
الإسلاميّء بل هو يؤشر على تنؤع في نماط ممارسة السلطان السياسي في التاريخ 
الإسلاميّ على نحو ما وقف عليه ابن خلدون في تعيينه أطوار ذلك السطان ". 


ليس َُفُوتٍ القوةٍ مَظْهراً أن يُسْقِط مركزيتها في بناء السلطان السياسيّ إذاً؛ إذ 
الو كاوق Ey a‏ فون خم 
وهو قد حصل - صل بظروف لا تجد فيها الخلافة نفسّها مدفوعة إلى إبداء شوكتها 
المادية العارية . وهي ظروف يستتبٌ لها الأمرُ فيها باسم الشرعية الدينية أو ما شاكل» 
فطل اج اال الاس ال وجرد والشرعية من طريق تلك القوة الع ونيا عل 
التوسّل مها - عادةً ‏ أوضاعٌ الوّمَن والتراجُع في أداء وظائفها. ومُمَادُ ذلك أن الخلافة» 
وإن بَدَت غير جانحة لتسويغ سلطانها بالقوة» ليست تقوم بغير القوة» وأن هذه القوة 
سبيلُها الوحيد إلى الكينونة والقيمومة وانتزاع الشرعية من الناس» وخاصة في مبتد! 
تكوينها وقيامها حيث حاجتها إلى الشرعية ماسّة ألا وحيث هي (= الشرعية) لا 

تقوم إلا على أنقاض شرعية سابقة أَقَلَتْ» ثم حيث القوةٌ تلك الولادة التي تَسْتَنْحِبُها. 

تأخدّنا هذه المعطيات الفكرية» الواردة في نظرة عبد الرّازق إلى الخلافة» إلى 
استنتاج رئيس : لا تتمتع الخلافة بأية شرعية دينية - على ما يزعم ذلك دعاتها - وإنما 
شرعيتها الوحيدة مستمدة من القوة المادية المسلحة» وبالتالي فهي تستند إلى شرعية 
القوة لكو ذلك معا لؤثارة سوال كر غل ك عبد الرازق وغل جدوضه إلى 
إسقاط الصلة بين الخلافة والدين» هو: هل يمثل لقص الخلافة» بوصفها مؤسّسة 
دينية - سياسية في عُرْفٍ مُتَظْريباء نقضاً لبدإ الحكومة حملةً وتفصيلا وفي تجربة 
الإسلام على نحو خاص؟ 


(5”) المصدر نفسه» ص ١ل.‏ 

.۷١ هذه النقول من: المصدر نفسه» ص‎ )١( 

(5) انظر حديث ابن خلدون عن أرباب السيف والقلم في : أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدون» 
المقدمة» ط ۲ (بيروت: دار الكتاب العربي» .)١9179‏ 

(۳۷) عبد الرازق» المصدر نفسه» ص ."١‏ 


۲۳ 


۳ الخلافة وشرعية الحكومة السياسية 

لا ينتمي نقد الخلافة إلى نقد السياسة وشرعية تَنَزّلها في اجتماع الأمة» وإنما 
ينتمي إلى دحض دعاواها في الدين والدنيا. أما السياسة في خطاب عبد الرّازق» 
فَنِضَامًا مشروعٌ وموضوعيّ مى نُظِر إليه (نصابا) مستقلا عن الدين أو عن فرضية 
تمثيل الخلافة للدين. فالآمم» على اختلاف معتقداتهاء ليست بِغَنَاءِ عن نظام حكم 
يقوم فيها مقام مدبّرٍ ومديرٍ لشأنبا الاجتماعي العام بقطع النظر عن نمط ذلك الحكم 
وشكله» وعن أفضلية بعضه على بعض لدى فريقٍ من المجتمع أو ا 1 لك هذا 
النظام ٠‏ في رأيهء ا ا ام ب ار 


ولا يكتفي علي عبد الرّازق بالتشديد على وجوب قيام الحكومة في أي من 
المجتمعات» ومنها مجتمعات المسلمين» لاتصال ذلك القيام بحاجات اجتماعية أكيدة 
ليس في وُسْع غير الحكومة أو النظام السياسي ‏ النهوض بِأمْرٍ الجواب عنها 
وإشباعها. > بل يذهب إلى أبعد من ذلك بكثير: إلى القول إن الخلافة نفسّها قد تكون 
تلك الحكومة التي تكل إليها المجتمعات الإسلامية وظيفة تدبير شأنها السياسيّ 
والاجتماعيّ إن فْهِمَت (أي الخلافة) بهذا المعنى المتقرّر لدى فقهاء السياسة في العصر 
الحدي CS e‏ 


oa aS 

الشبيهة» يجد نفسّه أمام أمريّن متعارضين a NE e‏ 
حكومة ونظاماً سياسيّاً بالمعنى الحديث للعبارتين» وهو ما يفيده قولّه المومأ إليه في 
TEME)‏ جلك الماع NOSES CO‏ لكيه 
والونا ضع : وهو ما يتكرر التلميح به والتصريح في أكثر من موضع في الكتاب. 
وهو د في ظا - تعارض شكلي» ولعله لغويّ استعاريّ. فالراجح عند عبد الرّازق أن 
الخلافة غيرُ ذات موضوع من وجهة نظر الدين والسياسة على السواء للأسباب التي 


(۳۸) «المعروف الذي ارتضاه علماء السياسة أنه لا بدّ لاستقامة الأمر في أَمَة مُتَمَذِيئّة» سواء أكانت ذاتَ 
دين آم لا دينَ لهاء وسواء أكانت مسلمة آم مسبحية آم ينودية آم خعلطة الأديان» من حكومة تباشر شؤوهاء 
وتقوم بضبط الأمر فيها. قد تختلف أشكال الحكومة وأوصافها ب بين دستورية واستبدادية» وبين جمهورية 
وبولشفية وغير ذلك. وقد يتنازع علماء الموادة فى صمل توي جك مونو ار ولكنًا لا نعرف 
لأحدٍ منهم ولا من غيرهم نزاعاً في أن أمة من الأمم لا بد لها من نوع ما من أنواع الحكم». انظر: المصدر 
نفسهء ص ۸۰- ۸۱. 

(۹) «إن يكن الفقهاء أرادوا بالإمامة والخلافة ذلك الذي يريده علماء السياسة بالحكومة كان صحيحاً 
ما يقولون». انظر : المصدر نفسه» ص ۸۲. 


و 


يَبْسطها هذا النصّ. يقول علي عبد الرّازق: «الواقع المحسوس الذي يؤيده العقل» 
على ذلك ا الذي يسمّيه الفقهاء خلافة» ولا على أولئك الذين يلقبهم 

6 خلفاء. والواة قع أيضاً أن صلاح المسلمين في دنياهم لا يتوقف على شيء من 

ذلك اذ "لسن نا من اة إل اتلك اعخلاقة لأمون ديتنا ولا لأمؤر دشان 


لا وظيفة دينية أو دنيوية للخلافة» إذاً» فى ما يرى على عبد الرّازق. وهى 
لت لازن تاكجتباع لساب" لاا كما دعق دعام #الإيمان الا 
عون یی لی درساف و ودا ولا حو یط د کا اا كما إن اجا 
أمور معاشهم لا تجري بقيامها ولا هي تَبْطل بزوالها'“. س 
اجتماع السلمين: العَفَديَ والسياسي, لا كشير تأثيرٍ له ولا قليلهُ غل .ذلك 
الاجتماع. ولعلّهاء إن م تكن وَبَالاً عليهم وعلى اجتماعهم EA‏ 
اعتباراً إلا في أذهان مَن دافعوا عنها. 

لا تقوم الخلافة على البيعة الاختيارية» بل على القوة المادية والبطش والإكراه. 
ولا يملك أحد (فقيه أو سواه) عزل الخليفة إن حَادَ عن شروط المبايعة وجادّة الشرع. 
لأن سلطان الخليفة غير مشروط بعقد مكتوب كما يُرْعم» وهو مرهوب الجناب بحيث 
يعلو على أي احتساب . ثم إِنها لا تنطوي على أي سلطان دينيَ لأنها مؤسّسة سياسية 
قهري ل شرشية یا فی الد تلك أهمّ مرتكزات رؤية الشيخ علي عبد الرّازق إلى 
الخلافة . ساقّها في سياق تار يخي وسياسيّ معلوم هو سياق تَجدّد فكرة ة الخلافة في 
الوعي الإسلامي المعاصرء بعد سقوط مؤسّستها التاريخية في تركيا الكمالية» لكنه 
أراد مها أكثر من محرد دحض أزعومة الخلافة وشرعيتها الدينية : دحض دعوى الصلة 
بين الدينيّ والسياسيّ في نظام الحكم في الإسلام كما سنرى لاحقاً. 


3 3 3 


2 f 


نظام رم د ا ال ة الخلافة : إلى 


(50) المصدر نفسه» ص "87 (التشديد متى). 

(41) «منذ منتصف القرن الثالث الهجريء أخذت الخلافة الإسلامية تنقص من أطرافها. فما كان الدين 
أيَامئْذٍ في بغداد خيراً منه في غيرها من البلاد التي انسلخت عن الخلافة ولا كانت شعائره أظهرء ولا كان شأنه 
أكبر » ولا كانت الدنيا في بغداد أحسن» ولا شأن الرعية أصلح». انظر : المصدر نفسه» ص .۸٤‏ 

0( .. . فإنما كانت الخلافة ولم تزل نكبة على الإسلام وعلى المسلمين» وينبوع شر وفساد». انظر: 
المصدر نفسه» ص ۸۳. 


0 


بيان غياب الصلة بين الدين والسياسة في الإسلام. وما كان ليجد أفضل من التجربة 
النبوية نفسها لبيان ذلك الغياب. فحين تمتنع تلك الصلة في التجربة النبوية» وهي 
القاعدة المرجعيّة بالنسبة إلى المسلمين» فكيف تجوز لغيرها من لاحقاتٍ التجارب أو 
يستقيم لها أمر؟ 


ثانياً: الدينئ والسياسئ في التجربة النبوية 

شأن كلّ الذين صاغوا رؤية في جال السياسة في الإسلام» أو شَغَلهِم البحث 
في موقف الإسلام من السلطة والدولة» انكفاً علي عبد الرّازق إلى التجربة النبوية في 
الدولة المديئة) باحنا فبها'عمًا يوفر له هرانا عن المسألة,الكنه ب شان سايقية :وعايلة 
ولاجقيه - كان يتناول المسألة تلك من موقع مَنْ يملك الجواب عنها سلفاً ويبحث 
فما يَتوسّل نه من أسانيد لإقامة: اللاليل عليه وإذ يقل :ذلك سلما قعل غير 
برك أن التجربّةٌ الرجعية تلك حَرَّانُ هاتل من المعطيات التباينة يضح في خوزة أي 
لالح عات نر !ذو اليرت د ا ل لاسي 
في اتلك ا E‏ ملعتا فى E‏ عد ارارق وي SE‏ 
أمكن إدراك حقيقة أن الصراع على تأويل التاريخ السياسي للإسلام» في صدره 
و ل 0 ا ل ل 0 سود ع 
o‏ الاحتكار» وهو يدافم”") عن الخلافة في منتصف عشرينيات 
القرن العشرين ن الماضي » كان عبد الرّازق معنيّاً - في الوقت نفسه ببيان وجاهة 
مقالته وحجّيتها من خلال إسقاط شرعية مقالة المدافعين عن فكرة الخلافة. 


السؤال الذي شغل عبد الرّازق هو : هل أقام النبي (26) دولة أو سلطة سياسية 
في المدينة حين الهجرة إليها؛ أو هل كان في تجربة الجماعة الإسلامية في المدينة - على 
عهده ‏ ما يقوم به دليل على أنها حَوَتْ شكلاً ما من أشكال النظام السياسي؟ وما 
الصلة بين السياسة والرسالة فى التجربة النبوية؟ 
١‏ - شبْهة السياسة وتناقضات الخطاب 

يتساءل عبد الرّازق عمًا إذا كان تأسيس النبى ل «المملكة الإسلامية» أمراً 
«خارجاً عن حدود رسالته» أم «جزءاً ما بَعَنّهِ الله له وأوحى به إليه»» فيجيب باسطاً 


() وقد كلّفه ذلك الدفاع الذهاب إلى حاكمة علي عبد الرّازق على كتابه ذاك! 


Î 


ين في الموضوع : «فأما أن المملكة النبوية عمل منفصل عن دعوة الإسلام» وخارج 
عن حدود الرسالة» فذلك رأي لا نعرف في مذاهب المسلمين ما يشاكله» ولا نذكر 
في كلامهم ما يدل عليه. وهو على ذلك رأي صالح لأن يُذْهَبَ إليه» ولا نرى القول 
به يكون كفراً وإلحاداً. . ولا ولك أن تسمع أن للنبي (كككةِ) عملاً كهذا خارجاً عن 
وظيفة الرسالة» وأن ملكه الذي شيّده هو من قبيل ذلك العمل الدنيوي الذي لا 
علاقة له بالرسالة. فذلك قول إن أنكرئه الأذن لأن التشدق به غيرُ مألوف في لغة 
المسلمين» فقواعد الإسلام» ومعنى الرسالة» وروح التشريع» وتاريخ النبي (285)» 
كلّ ذلك لا يصادم رأياً كهذا ولا يستفظعه. . وأما أن المملكة النبوية جزء من عمل 
الرسالة متمم لهاء وداخلٌ فيهاء فذلك هو الرأي الذي تتلقاه نفوس المسلمين فيما 
يظهر بالرضاء وهو الذي تشير إليه أساليبهم» N‏ ومن البينْ 
أن ذلك الرأي لا يمكن تعقله إلا إذا تبت أن مِنْ عمل الرسالة أن يقوم الرسول» بعد 
لي ل ا أي أن الرسول:يكون مبلخا ومتفذاً 
معا( 


لا سرج الموضوع عن أن يكون على أحد وجهينْ في تفسير عبد الرّازق 
ترف الدولة (والسياسة) الو فخلا دوا تفضا فن الرسالة ال »أو أن 
تكون جزءاً منها شدي الصلة بها أو عديم الكينونة بغيرها. لا يذهب المسلمون إلى 
هذا الأمر الأول لأنهم ما أَلِمُوه ولا أدركوا معنئ للسياسة في ذلك العهد بمعزل عن 
النبوة جنا ف SI EEG‏ 
الإجماعء في ظن عبد الرّازق» مسوّغاً لترجيح الرأي الثاني» فقد لا يقل عنه الأول 
حجية وإن لم يتوفر له ما توفر للثاني من توائْرٍ وشو وقد يخال قارئ النص أن عبد 
الوازق ميل إل القناكلين بالرآئ الأول أي باتفتضال الشياسي عن الدين في 
الإسلام» وخاصة في عهده النبويّ الأول» وعن جواز الذهاب إليه بعيداً عن فرضية 
فقدان الإجماع. والحق أن الحامل على مثل هذا الظن ليس تشديد عبد الرَازق ‏ في هذا 
النص - على أن هذا الرأي «رأيّ صالحٌ لأن يُذْهَبَ إليهء ولانرى القول به يكون 
كفراً وإلحاداً» فحسب””** » بل لأن بعض ما بَسَطْهُ في الكتاب من الآيات المادية 


(5) المصدر نفسه» ص .١15١ 1١١9‏ 

(45) يذهب عبد الرازق إلى أبعد من ذلك حين يشجع الباحثين في هذه الفرضية إلى الْضِيَ فيها من دون 
خشية أو تحمّظ قائلاً : فليس بدعاً ف في الدين» ولا شذوذاً عن مذاهب المسلمين» أن يذهب باحث إلى أن النبي 
عليه السلام كان رسولاً وملكاً. وليس بدعاً ولا شذوذاً أن يخالف في ذلك خالف» فذلك بحتٌ خارج عن 
دائرة العقائد الدينية التي تَعَارف العلماء على بحثهاء واستقر لهم فيها مذهب» وهو أدخل منه في باب البحث 
العلمي منه في باب الدين» #أقبل ولا تخف إنك من الآمنين* [القرآن الكريم. «سورة القصص ٠»‏ الآية ١‏ 7]. 
انظر: المصدر نفسه» ص ١١5‏ (التشديد مني). 


۷ 


N NE‏ بوط قدا ره لفك لعجل فد رجانه 
لشرعيتها. 


يَعْرضٍ علي عبد الرّاززق لبعض ما يبدو له علاماتٍ دالة على وجود مظاهر 
للسياسة والعمل السياسي في الفعل النبوي“. يقف مثلاً أمام دلالة القضاء في 
الإسلام وتولية النبي صحابة يَقْضُونَ بين الناس نيابة عنه. ومع أنه لا يُبدي تسليماً 
بصحّة مثل تلك التولية» يسوق ما أجمع عليه جمهورٌ العلماء من وقائع تدل على أن 
النبيّ وَلى ثلاثة من صحابته قضاةً في الأمصار (عمر بن الخطاب» علي بن أبي طالب» 
معاذ بن جبل)» فيضيف إليهم أبا موسى الأشعري من دون أن ينتبه إلى ملاحظته 
النقدية التحفظية على حال القضاء في العهد النبوي التى كانت (أي الحال) «غامضة 
وميه" روفي الأحران» N‏ مور عا بين انعد ال واياف 
الال عل قيام قضاء فى الد العرق» ومن باه إن« الاقران بق نظام ما 
فيه» وبين التحفظ من صختها. 1 

َيْدَ أن التحفظ يبدو أقلّ حدَةً حين يتعلق الأمر بالجهاد الذي كان «آية من آيات 
الوك الأسلامنة رمالا من أمقلة الشؤؤن املكيي***؟. فالخهاد مظهرا - وعل تنا 
يقرر عبد الرّازق ‏ لا يكون لمجرّد إظهار الدين وحمل الناس على الإيمان» و (إنما 
يكون الجهاد لتثبيت السلطان وتوسيع الملك). فالدعوة الدينية لا تتوسّل بغير الحكمة 
والموعظة» وقوامُها «لا يكون إلا بالبيان وتحريك القلوب بوسائل التأثير والإقناع»؛ 
أما القوة والإكراه» «فلا يناسبان دعوةً يكون الغرض منها هداية القلوب وتطهير 
CE RE‏ جره متم القرة و اليه عد 
اعذاقة دهعل يكوق ل ذلك من مومع دیآ من رت اين ا راب غيل فيد 
الرّازق أن ذلك «لا يكون في سبيل الدعوة إلى الدين» وإبلاغ رسالته إلى العالمين» وما 
يكون لنا أن نفهم إلا أنه كان في سبيل الملك ولتكوين الحكومة الإسلامية»”'. 


الوجه السياسيّ للفعل النبويّ هنا واضح› لأنه ينسجم مع روح الرسالة القائمة 


(7) «لا شك في أن الحكومة النبوية كان فيها بعض ما يشبه أن يكون من مظاهر الحكومة السياسية 
وآثار السلطنة والملك». انظر : المصدر نفسه» ص .١١5‏ 

(۷) المصدر نفسه» ص 55. 

.١١8 المصدر نفسه» ص‎ )٤۸( 

(9) المصدر نفسه» ص .١٠١١-١١١‏ 

.١١8 المصدر نفسه» ص‎ )١( 


۲۸ 


على الحوار والإقناع'. لكنه ليس أقل وضوحاً حين يتعلق الأمر بأمور أخرى مثل 
الخد الا فقد كان للنبي سْعَاةٌ وجُبَاة يَصِلُونَهُ بالأمصارء ويحصّلون له الزكوات 
واا ووظائفُهِم ليست تما يمكن عَدهُ في باب الدين» إذ إن «التدبير الاي عمل 
ماك ال رطان عويولية اونا A E‏ 
فحسب""'2. وهو ليس يقوم بغير الافتراض بأن المشروع النبوي ينطوي على لحظة 
شاية فوفصل عن الرسالة وان AE See‏ 


وقد يميل قارئ هذه النصوص الرّازقية إلى الاعتقاد بأن الرجل يسلّم بوجود 
لحظة سياسية مستقلة نسبيّاً في المشروع النبوي غير قابلة للرد إلى منظومتها الدينية 
المرجعيّة. والحق أن ذلك انطباع خاطئ يحمل عليه مثل ذلك الاستطراد النصيّ في 
كتاب عبد الرّازق. فالأخير سرعان ما يعود من استطراده إلى التشديد على التمايز بين 
000 فى العا امرك E‏ رداك اولان 


لد عاد مام 


23 23 يت 


يضع عبد الرّازق تمييزاً ماهويّاً صريحاً , بين الرسالة والملك فيكتب : «أنت تعلم 
أن الرسالة غير الملك» وأنه ليس بينهما شيءٌ من التلازم بوجه من الوجوه. وأن 
الرسالة مقام والملك مقام آخر. فكم من ملك ليس نبيّاً ولا رسولاً» وكم لله جل شأئه 

من رسل لم يكونوا ملوكاً»”*. ما أَصمَرَهُ عبد الرّازق في نصوص سابقة - وأَؤْحَى 
بانحيازه إلى فكرة استقلال السياسيّ في الإسلام - صرح به هنا على أوضح نحو : 
«الرسالةٌ غيرُ الملك»)» والتاريخ على ذلك شاهد. وعليه» إذا كان ثمة ما حَمَرَّ المسلمين 
على الاعتقاد بأن دعوةً نبيّهم تنّسع لمشروع سياسيّ منفصل عن الرسالة أو مرتبط» 
فالنظر إليه بعين النقد ضروريّ لتبديد الالتباس ال حامل عليه» ولإعادة وعْي الصلة 
بينهما (= السياسة والرسالة) بحسباءها صلة انقطاع وتجافٍ. 


(01) إلا إكراه في الدين قد تبين الرشد من الغ ؛ #أفأنت تكره الناس حتى يكونوا مؤمنين» و«أَفْعٌ 
إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادلهم بالتي هي أحسن) [القرآن الكريم : «سورة البقرة»2 الآية 
5 ؛ «سورة يونس») الاية 94» و«سورة النحل ٠»‏ الاية ٠٠١‏ على التوالي]. 

.١٠۸ عبد الرازق» المصدر نفسه» ص‎ )٥۲( 

(09) هناك الكثير فى نظر على عبد الرّازق «تما يمكن اعتبازه أثراً من آثار الدولة» ومظهراً من 
مظاهر الحكومة» فمن نظر إلى ذلك من هذه الجهة» ساغ له القول بأن النبي صل الله عليه وسلم كان رسول الله 
تعالى» وكان ملكاً سياسيّاً أيضاً». انظر : المصدر نفسه» ص .١159‏ 

(65) المصدر نفسه» ص ١١7”‏ (التشديد مني). 


۹ 


وعدصيه ارارق حي الع اا عار ره لو سوام ا بوكر فيا لحترا Es‏ 
يحَسَبُهُ ثغراتٍ قابلة للطعن في حُجَية ما ذهب إليه خصومه. وه ذلك ل ال ا 
Ea‏ لو ل د : من 
لعفن اه المفخرضة كالفضاء والولاية وما فى د واد Ey‏ 
عبد الرّازق إلى الاستنتاج بأن النبي «ما كان إلا رسولاً لدعوة خالصة للدينء ولا 
تشويمًا نزعة مُلكء ولا دعوة لدولة» وأنه لم يكن للنبي ملك ولا حكومة» وأنه لم يقم 
بتأسيس غلكة)”"*. لكن ذلك لا يعلق المشكلة ؛ بل يفتحها. وهو يفتحها على سوال 
إشكالي رئيس : إذا لم يكن النبي قد أقام دولة وسلطة» فكيف السبيل إلى تفسير ما كان 
لديه من سلطانٍ ماديّ ورمزي في صفوف المسلمين غير السلطان الديني فيهم؟ 


مهما رخن غيل التازق إل الفزل إذ فاك ذلك السطان نه فى اتناغه اا 
نفسهاء ولكن لا بمعنى أنها تنطوي على وظيفة سياسية لحاملها (النبي)؛ وإنما لأنها 
قار للزسول رعا من الزعامة في 'قومة + السلظاة علي )"وهنا يكاة پاس 
القول إن للنبي شخصية كاريزمية تصدر عن شخصيته الدينية كنبيّ» وأن كاريزماه تلك 
ات فى شي مرج العامة ولا فل فبا سا في ال وق الإشلام لذلك كان 
سلطائه «بمقتضى رسالته سلطاناً عامّاًء وأمرُه في المسلمين مطاعاً وحكمّه شاملا». 
والكاريزما تلك كناية عن «قوة قدسية يُخْتَص بها عباد الله المرصلون» "ليست في شيء 
بكو الوك ومو لاعفا مها قوف لوفو SIMONE‏ 0 


لد عاد مام 


23 23 يت 


ثمة شْبْهَةُ سياسة في الإسلام وفي التجربة النبوية على نحو خاص. ذلك ما 
يستفيده قارئ علي عبد الرّازق . بحاول الأخير تبديد الاشتباه ذاك وبيان غياب لحظة 
سياسية فيهما. لكن القارئ نفسه لا يملك مقاومة الشعور بأن حجّة عبد الرّازق م 
تكن قوية بما يكفي لتأسيس موقفه على النحو الرصين. إذ كان يخالطها الكثير من 


(05) «إذا كان رسول الله (كَةِ) قد أسّس دولة إسلامية» أو شرع في تأسيسهاء فلماذا خلث دولتُه إذاً 
من كثير من أركان الدولة ودعائم الحكم؟ ولاذا لم يعرّف نظامه في تعيين القضاة والولاة؟ ولماذا لم يتحدث إلى 
رعيته في نظام الملك وفي قواعد الشورى؟ ولاذا ترك العلماء في حيرة واضطراب من أمر النظام الحكومي في 
زمنه؟ !». انظر : المصدر نفسه» ص .١٠١۲‏ 

() المصدر نقسه» ص ١75‏ 

NT المصدر نفسه» ص‎ (o0۷) 

(0) المصدر نفسه» ص .٠١١- ١٠٤١‏ 


1 


الارتباك» > ناهيك بتناقضات لم تكن تسمح لخطابه في المسألة بالتماسك. فحين يكتب 
أن الاد كان اة :من آياتك الدؤلة الإسلاميةء مثالا من أمثلة الشؤوة الاك : 
ويعززه بالتأكيد الصريح أن النبيّ إذا كان قد ١لا‏ إلى القوة والرهبة» فذلك لا يكون 
في سبيل الدعوة إل الدينة! ''؟ (لأننا اما عرفنا - يقول عبد الرّازق - في تاريخ 
N‏ ولاغزا قوماً في سبيل 
الإقناع بدينه»"' ينتهي إلى نفي الصفتين السياسية والدينية عن الجهاد من دون أن 
يثبت طبيعته » وتحديداً نوع صلته بالسياسة والدين! والأمر نفس ن ت 
عن التدبير المالي النبويّ» فاد وص أنه فك تياس نافياً أن يكون جزءاً من 
الرسالة» ينتهى إلى إسقاط الماهيتين السياسية والدينية عنه من دون أن يُنْبِتَ له ماهية 
اكور اها دعق اساي اواللية ! 


تحملنا هذه التناقضات على الاعتقاد بأن خطاب عبد الرّازق في : الإسلام 
وأصول الحكم لم يبرح كونه خطابَ نفي وسلب لا خطاب تأكيدٍ وتعريف. ومرذ ذلك 
إلى إشكالية الموضوع الذي طَرَقَهُ (علاقة الدينيَ بالسياسيّ في الإسلام)» وإلى ندرة 
الا الفكرية الى كه الاسحاه الها فى سيل رر ال الى وام الاجر لها 
ولعل هذا النّفي في الخطاب باد حتّى في لغة التأكيد والتقرير كما سنلاحظ. فهي 
نفسّها م تخرج عن كونها عموميات تحاشت تعريف ماهيات ما نَفْتْ عن وقائع 
وظواهرَ من طبائع ارتبطت بها في وعي الناس. 


١‏ المشروع النبويُ دينيئ والسياسة شأنٌ عام 

جادل علي عبد الرّازق الفرضية الذاهبة إلى أن قيام كيان سياسيّ في الإسلام 
يسْيِدُه واقع نشوء وحدة سياسية بين المسلمين في المدينة. وهو إذ يعترف بأن مثل تلك 
الوحدة كان قائماً حينئكذ» يأبى الاعتراف بأن أسناتنه سياسيّ » بل يصرّح بأنه دين 
الطبيعة والماهية. ومع أنه يدي تساهلاً من الْمُصِرّين على تعريفها وحدةً سياسية» 
فيفترض أن «من كان يريد أن يسمّيَ تلك الوحدة الدينية دولة» ويدعو سلطان 
النبي(45ة) ذلك السلطان النبوي المطلق مُلكاً أو خلافة» والنبي عليه السلام ملكا أو 
هة أو سلاا : . . إلخء فهو في حل من أن يفعل» > فان هي إلا أسماء لا ينبغي 
الوقوف عددها +2 C0,‏ > إلا أنه يعود عن ذلك التساهل اللفظي ليقرّر بمفردات 


(59) المصدر نفسه» ص .١١8‏ 
(2 المصدر نفسه» ص .١١8‏ 
(51) المصدر نفسه» ص .١١١‏ 
(2 المصدر نفسه» ص .١57‏ 


قاطعة أن تلك الوحدة «) تكن وحدة سياسية بأي وجه من الوجوه. ولا كان فيها 
معنى من معاني الدولة والحكومة)" وأا «وحدة إسلامية لا سياسية»» وأن 
زعامة الرسول «زعامة دينية لا Rl‏ 

ليست السياسة شأناً دينياً إذأً» في ما يرى عبد الرّازق» وإنما هي «غرض من 
لأا ال الى ع د و ا شق ل عمل ی 
ذلك أنها لا تسعد إل شرع ديت ولا تقوم بمقعهاه؟ لا يذهب عبد الزازق إلى 
التصريح بذلك لفظاًء لكنه يقول ذلك من طريق غير مباشر حين يربط بينها وبين 
مبدأين يؤسَّسَانها هما: العقل. أي الاجتهادء والمصلحة''''. وهذا ما يقود إلى 
الاستنتاج بأن عبد الرَازق يعيد تعريف السياسة والدولة بوصفهما ظاهرتين إنسانيتين 
أو مدنيتين مجردتين من أية قداسة دينية . وحين يكون أمرهما كذلك في تجربة كان فيها 
النبيَ «حاكماً» أو أشبه» فكيف يكون عليه بعد أن آل (أمرهما ذاك) إلى بشر لا عصمة 


لديهم؟ 


إن «ظواهر القرآن المجيد تؤيد القول بأن النبي (كَككِِ) لم يكن له شأن في الملك 
السياسي)”""'؛ كما إِنَّ القرآن «يمنع صريحاً أن يكون النبي (6) حفيظاً على الناس» 
لاود ول ارا ولا مسطر حكيف مم ليرب عن عدون متلطانه 
كالخليفة أو السلطان أو الملك» أن يدعي لسلطته شرعية دينية لا يُقِرُها له نص من 
الشرع؟! 


عود على بدء 

أشرناء في بداية هذا الفصل» إلى أن كتاب الإسلام وأصول الحكم أتى يمثل 
ردا نقدياً على انبعاث فكرة الخلافة في الوعي الإسلامي» اي 
دشنَه ه قرار مصطفى كمال أتاتورك إلغاء منصب الخلافة» وأن الرد ذاك اقتضى من 
عبد الرَازق تجهيز نقده بحجج غير قابلة للإنكار من خصومه وَجََدَها في التجربة 
المرجعيّة نفسها التي يستند إليها الخصومٌ أولاء: أي التجربة النبوية. وبعد جولة له في 


(5) المصدر نفسه» ص .١7١‏ 

(6) المصدر نفسه» ص .٠۷۳‏ 

(54) المصدر نفسه» ص ١57‏ (التشديد منى). 

(57) إن الله «ترك الناس أحراراً في تدبيرها [يقصد السياسة] على ما تهديهم إليه عقولهم وعلومهم» 
ومصال حهم. وأهواؤهم ونزعاتهم ». انظر : المصدر نفسه» ص .١57‏ 

(60) المصدر نفسه» ص .١55 ١57‏ 

(1) المصدر نفسه» ص .٠٤١‏ 


تاريخ تلك التجربة وبياناتها الدالة على ما ذهب إليه من فرضيات ومقدمات» عاد إلى 
نسف فكرة الخلافة وقذح دعاواها المجافية للدين. 

وَل ما نَسَفَه عبد الرَازق تسمية النظام السياسي الذي قام في الإسلام» بعد 
صدره الأوّل. خلافة. ومر ذلك الالتباس» الحامل على مثل تلك التسمية» فى نظره 
إلى البناء على سابقة الخليفة أبي بكر الذي باتت تسميُه خليفة مبرراً لدى من أتى بعده - 
وبعد الخلفاء الراشدين- لتكريس صفة الخلافة .عن النى اسما مستعاراً لسلطائه 
السياسي! وعبد الرّازق لا یری تلازماً بين الأمريّن» بل لا يرى القول به إلا شكلا 
عاريا من استثمار البعد الديني الرمزي الذي حمله معنى الخلافة في عهد أبي بكر - 
والخلفاء الثلاثة اللاحقين ‏ للتأسيس للدولة السلطانية والتسويغ لشرعيتها. 

وثاني ما نَسَمَه هو الشرعية الدينية للخلافة. فالبناء على سابقة أبي بكر (والخلفاء 
الراشدين) ولقبه (خليفة رسول الله) «كان سبباً من أسباب الخطإ الذي تسرب إلى 
عامة المسلمين» فَخيّل إليهم أن الخلافة مركز ديني»". ولقد كان ذلك مما انتبه إليه 
السلاطين» طوال تاريخ الإسلام ورأوا فيه مادة ثريّة لتأسيس شرعية سلطانهم على 
الدين وإيهام المسلمين بحُجّية ذلك السلطان وَمَنْعِه منهم بذريعة أن الخروج عليه 
خروجٌ على مقتضيات ا 

يختصر عبد الرّازق موقفه من نظام الخلافة ‏ والمزاعم الرائجة حول شرعيته 
الدينية - فيكتب : «والحق أن الدين الإسلاميّ بريء من تلك الخلافة التى يتعارفها 
المسلمون» وبريء من كل ما هيّأوا حولها من رغبة ورهبة» ومن عر وقوة. والخلافة 
ومراكز الدولة. وإنما تلك كلها خطط سياسية صرفة» لا شأن للدين بهاء فهو م 
يعرّفها ولم ينكرهاء ولا أمر بها ولا نهى عنهاء وإنما تركها لنا لنرجع فيها إلى أحكام 
العقل. وتجارب الأمم, وقواعد السياسة. كما إِنَّ تدبير الجيوش الإسلامية» وعمارة 
المدن والثغور» ونظام الدواوين» لا شأن للدين بهاء وإنما يرجع الأمرُ فيها إلى العقل 
والتجريب» أو إلى قواعد الحروب» أو هندسة المباني وآراء العارفين»'". 


ليست الخلافة من الدين» والقول بذلك أو بغير ذلك ليس يتصل بالدين من 


390 المصدر نفسه» ص 8 . 
)۷١(‏ «كان من مصلحة السلاطين أن يروّجوا ذلك الخطأ بين الناس» حتّى يتخذوا من الدين دروعاً 


تحمي عروشهم» وتذود الخارجين عليهم. وما زالوا يعملون ذلك. حتّى أفهموا الناس أن طاعة الأئمة من طاعة 
اللهء وعصیانہم من عصيان الله». انظر: المصدر نفسه» ضل :355 


)۷١(‏ المصدر نفسه» ص 5١١‏ (التشديد منى). 


١57 


وجه؛ وكل الهالة التي بها أحيطث في نصوص المسلمين أو في خايلهم من وضع 
الواضعين. وهي ليست في حقيقة أمرها أكثر من شأنٍ سياسيٌ يُرْجَعْ فيه إلى الناس 
ga‏ الخو واتع ليوف وه مدباح N GERE E‏ 
امقام الأول. وهذا ليس يَفْصٌر أمرُه على الخلافة فحسب» وإنما هو شأنُ كل دولة 
وأجهزتها ووظائفها ومراكزها: فهي جميعُها متقرّرة بحسب الفعل الإنساني والمعايير 
الح يدوت يا وقد حدّدها عبد الرّازق في ثلاثة : العقل» والتجربة» ونظام 
السياسة (وربّما ترتد إلى مبدأين: العقل والتجربة)» هى الإطار المرجعى للدولة 
ونظام الحكم وللسياسة. ا ا 


قلناء في مطلع هذا الفصل» إن عليّاً عبد الرّازق لم يخرج عن الأطر والمقدمات 
الفكرية التي رسمها محمّد عبده في مقاربته نظام الحكم في الإسلام» وبيانه أوجه 
الصلة بين السياسي والدينيٌ فيه» وإسقاطه القول بوجود سلطة دينية في تاريخ 
المسلمين. ومع أن التأصيل النظري للمسألة هذه يعود إليه» إلا أن نقد عبد الرّازق 
لتلك السلطة الدينية المزعومة ‏ المسماة خلافة ‏ بدا أكثرَ حدّة وشدّة من محمّد عبده 
لأسباب عديدة» ليس هنا مجال التفصيل في بيانهاء ووصلت به جرأة النقد ذاك إلى 
حد الاصطدام بالمؤسسة الدينية. والأهم من تلك الحذّة مضمونُ ذلك النقد: إسقاط 
الشرعية الدينية عن مؤسسة الخلافة والنظر إليها بحسبانها نظاما سياسيًا والاحتساب 
غليها بهذا المحنى: 


لكن وراء نقد الخلافة عند عبد الرّازق هدفاً أبعدَ كثيراً من مجرّد قدُحها كنظام 
سياسيّ يُسْنِد إلى نفسه رسالة دينية : إِنّه إقامة الفصل بين السياسة والدين» وتأسيس 
السياسة على قواعد العقل والمصلحة والمواضعة» وهى القواعد التى شدد عليها فى 
نقده للأسس المزعومة التي تقوم عليها الخلافة» أو قل تدعي آنا تقوم عليها. إن 
الخلافة ‏ في نظره ‏ ليست أكثر من شكل من أشكال النظام السياسي» وما ينطبق 
عليها من حكم ينطبق على آي نظام سياسيّ آخر: هي جميعُها سواء في تجرُدها من أي 
محتوىٌ دينيّ قد تَنْسبّه إلى نفسها أو تسعى في استحصاله. وإذا ساغ أن يُدَهَبَ إلى ذلك 
في النظر إلى دولة المدينة حيث قائدها نبي » فكيف لا يسوغ في حالة غيرها دون دولة 
المدينة مقاماً. 


هل في إقامته الفصل بين السياسة والدين ما يفيد بأن عبد الرّازق دعا إلى 
العلمانية مذهبا أو إلى علمنة الدولة؟ 


١ 


لم تكن المسألة مطروحة في وعيه هكذاء ولا شغلته فلسفياً. لكن دفاعه عن 
أردنا تعيين ما قام به بعيداً عن فرضية الدعوة إلى العلمانية ‏ وهذا هو الصحيح - 
لا من الشريعة أو نصوص الديّن. وقد يقال إن هذا الموقف ليس غريباً عن تقاليد 
الإسلام السئّيَّ حيث الحاكم يتولى بالبيعة الاختيارية المشروطة وحيث الجماعة مصدر 
السلطة. وهذا غير صحيح» لأن البيعة لم تكن اختيارية ولا كانت مشروطة في تاريخ 
الإسلام» وإنما أخذت بالقوة والترهيب؛ ولأن البيعة ليست العقدَّ السياسيّ بالمعنى 
الحديث؛ ولأن الجماعة مقولة تبددت في التاريخ وانتهت إلى أن تكون «أهل الحل 
والعقد» ليس أكثر. 

إذا كانت الدعوة إلى حداثة يت ل ب ل لت 
الوفوع فى Se‏ وكانت أوضح وأنضج ج ما تكون في كتابات 
أحمد لطفي السيد وطه حسين» فإن رديفاً لها تَبَلْوَرَ من موقع فكري آخر هو الموقع 
الإسلامي الاجتهاديٌ المتنور. وذلك بالذات ما نستفيده من نصوص الشيخ علي عبد 
الرّازق في المسألة. ربّما بالغ في المباعدة بين السياسة والدين في تاريخ الإسلام؛ 
وربما بالغ في تلك المباعدة أكثر حين حديثه في تجربة دولة المدينة فلم ير في النبيّ 
سوى صاحب الرسالة الذي لا يملك سلطاناً سياسيّاً على الناس» لكنه فتح الباب 
أمام الاعتقاد ان خطاب الحداثة السياسية لم يبق شأناً خاصاً بالليبراليين 
i‏ ولاه د هذا انيه ب سرادت 
ا 


الفصل لتاس 


المثال الأوروبيء التحليم» الديمقراطية 


عُدَّ طه حسين ‏ فى أغلب الدراسات التى تناولت آثاره الفكرية وخاصة منها 
أعماله المكرّسة للدفاع عن الجديد في وجه القديم والحداثة في وجه التقليد ‏ حالة 
ثقافية شديدةً الاندفاع نحو الانتصار للقيم الفكرية الجديدة الوافدة في ركاب أوروباء 
عر كب كاي ب a a‏ الالاماع عل a‏ جع مض العالم العربي) 
نع حرق العروف باز يبال للك العرمة اراد تمر لياع عن قي لتر اه. 
ولعل شجاعته في قول ما قاله في كتابه : في الشعر الجاهلي” '". وأبواب جهنم النقدٍ 
رايع الى فتحها عليه ر الكدات سن فل تخصومه من الاد و الك هو ما حل 
كثيرين من دارسيه على حسبان ذلك الاندفاع حالة غيرَ مسبوقة. وإذا أغْصَيْنا عن 
منسوب الجرأة في الكتاب» وهو منسوبٌ عالٍ بغير جدال» فإن مضمون ما ذَافَع عنه 
e‏ ا لي ااا ل ري 
الشعر الجاهّ سلّطثْ ضوء الإثارة على خطابه النقديٌ الا إلى ار عات 
فكرية مطلقة» لما كان عد - في رأي كثيرين ‏ ذلك الحدّائيّ المدفوع بأفكاره إلى الحدود 
القصوى على نحو ما ذهب إلى ذلك كثير منهم. 

والحىّ أن ترد طه حسين على التقليد ودفاعه عن الحداثة أقرب ما يكون فى 


)١(‏ أعيد نشِرْهُ بعد محاكمته. انظر: طه حسين» فى الشعر الجاهلى (بيروت: الشركة العالمية للكتاب» 
۷ 
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طبيعته ونكهته من ترد أحمد فارس الشدياق» وأبعد نسبيّاً ما يكون نظيراً لتمرد شبلي 
TT‏ اوها عفش هذا ا متلا إل عه الددن وا طمن 
الاعتقاد الدينيّ كما فعل الشميّل مدفوعاً بنزعته التطورية (الداروينية) إلى الحدّ 
الأقصى ؛ ولا ذهب فيه مذهب سلامة موسى في عدميته تجاه كلّ قديم: وتبشيريته 
المفرطة بالمثال النهضويّ الأوروي» ودعوته إلى محاكاته على نحو رث. وإنما سلك 
مسلك الشدياق في الأخذ بالحسنيين: رات اة الا ورن ارا ت العرن ب 
الإسلاميّ الوسيط. ما كان طه حسين أقل معرفة بالثقافة الأوروبية الحديثة من شبلى 
الشميّل وسلامة موق » بل لعله كان أوسع إطلاغاً نها عليها وأعدق إدزاكاً. لكنه - 
قطعاً- فاقَهُمًا بما ليس يقاس في الإحاطة بالتاريخ الثقافي الإسلامي. فكان ذلك 
سبباً فى بنائه رؤية للحداثة أكثر «أصالة» وأقل تقليداً لأفكار الأوروبيين المحدثين. 


شأن معظم الليبراليين العرب» لم تتحرر نظرة طه حسين إلى الحداثة من نزعتها 
التبشيرية» ومن الشعور الانبهاري بنموذج المدنية الأوروبي: في الاجتماع والسياسة 
والثقافة. ومع ذلك من سوء التقدير أن يُّنْظر إلى الرؤية الحداثية عنده وكأنها محض 
تردادٍ لفكر الليبرالية الغربية وتبشير بقيمه. بل على الباحث عن تلك الرؤية الحداثية 
في فكره أن ينصرف إلى أعماله الأدبية والنقدية للوقوف على أشكالٍ أخرى من التعبير 
المباشر عنها بوصفها رؤيةً وليس رَد ترجمة وتبشير. إن بَرّمه بالأزهرء ونقده الشديد 
له» وانحيازه لنظام الجامعة المصرية» ونقده اللاذع لمناهج التدريس العتيقة وكَلَفِه 
بأحمد لطفي السيد ‏ وهو ما زال فتى ياف" '- أمورٌ تشي بمنزع مبكر لديه إلى مشارفة 
أفكار اتقداثة:والانتضان للجديد وقيمه عل القديع» وإعماله مع الفك الديكارق 
يات ار الجاهلٍ. واعتماده أساليب الي ليق جماليات التعبير الشعري 
القدیم"» وترجمته كتاب «نظام الأثينيين0(؛ '» وخوضه في التأليف الروائي 
إلخ ٠‏ تما يقيم دليلاً على اتساع معنى الحداثة عنده وتجاوزه ا 
تلقّاهُ في مصر ابتداءً» أو تشرَبَهُ في فرنسا أثناء إقامته الجامعية فيها. 


على أن اللحظة الأعلى في خطاب طه حسين الحدائي» إنما تلك التي تقع في 
نباية الثلاثينيات من القرن العشرين» وتجد التعبير الأجلى عنها في كتابه : مستقبل 
الثقافة في مصر. ومع أن فكرة ة الكتاب وُلِدت في صورة تقرير فكر طه حسين في أن 


(۲) انظر: طه حسين» الأعمال الكاملة لمؤلفات الدكتور طه حسين» ٠١‏ مج (بيروت: الشركة العالمية 
للکتاب» ۱۹۸۲)» مج ١‏ : الأيام. 

(۳) انظر: المصدر نفسه» مج ۲: حديث الأربعاء. 

(5) انظر: المصدر نفسه» مج 4 : مستقبل الثقافة في مصر. 
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يرفعه إلى وزارة المعارف ‏ التي انتدبئه لتمثيلها في مؤتمر التعليم العالي الذي عقد في 
صيف العام ۱۹۳۷ في باريس””' ‏ وكان الهدف منه» حين تحوّلتٍ الفكرةٌ إلى تألِيفٍ 
مستقل » صَوْعْ رؤية تفصيلية وشاملة لنظام التعليم في مصرء إلا أنه فاض عن حدود 
موضوعه وطَرَّقٌ قضايا مختلفة أكثرُها شديد الاتصال بالدعوة إلى التحديث والتقدّمء 
واحتذاء المثال الأوروبى فيهما. ونحسب أن أيّة قراءة فى وعى طه حسين الحداثى لا 
LE‏ نينا EE E‏ التديداك الشكرية التي 
فيدر فيا ذلك ارغ »مع علا أن رر ها وا م فرح ثنايا ال الا ع :من 
نصوصه وإن لم تكن جميعُها مصرّحة بتلك المقدمات. 


يحتاج الدفاع عن الحداثة وعن احتذاء النموذج الأوروبي إلى ما يبرّره» وإذا كان 
من سبقوا طه حسين إلى هذا الدفاع قد التمسوا تبريره في حاجة مجتمعاتهم (العربية) 
إلى الأخذ بمبادئ ذلك النموذج ومكتسباته لتحقيق التقدّم» مجتهدين في بيان عدم 
و«الأصالة» والهوية؛ فإن طه حسين سلك ‏ في ذلك مسلكاً مختلفاً عن سابقيه 
ومَُايلِيه منصرفاً إلى التشديد على خلوَ الحاجة إلى تبرير الإقدام على الأخذ بما أخذ به 
الأوروبيون في نبضتهم وتقدّمهمء لأن ذلك الأخذ ليس استعارةً ولا اعاتا لقم 
في تربة ثقافية واجتماعية مختلفة» بل مسلك طبيعيَّ وضروريّ يحمل عليه انتماء مصرٌ 
إلى ذات العالم الذي ينبغي الأخذ عنه والاقتداء به: أورونا..لكنة لا يستمر وفتاً لهنذه 
المقدمة القائلة بالماهية الأوروبية لمصرء إذ سرعان ما سيْضطر إلى إعادة نسبة مصر إلى 
الشرق بعد إعادة تعريف ذلك الشرق فى صورة ليست تختلف عن المتعارّف على 
تعريفه به. والأهمٌ من ذلك أنه سيجد نفسّه مدفوعاًء في بعض الأحيانء إلى إعادة 
إنتاج التبريرات عينها التي ساقّها غيرٌه من الليبراليين والحداثيين العرب حول عدم 
التجافى بين الحداثة والأصالة. وهذا تا يلقى ضوءاً على الأفق المحدود لمغامرة الحداثة 
في الفكر العربي المعاصر. 


نحن مع طه حسين» إذآء أمام نفس النموذج المتكرر للمثقف الحداثي العربي: 
ملاحظة الإضافة التي انفرد بها طه حسين وهي عدهُ مصر في جملة بلاد الغرب). 


لنقرأ معطيات هذا الخطاب. 


.4-8 لمزيد من التفاصيل» انظر : المصدر نفسه» ص‎ )٥( 
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أولاً: نقد الشرق» مديح الغرب 


لا يكفي طه حسين أن يقرّر أن العقل المصري عقلٌ متوسّطئ”؛ فذلك ما 
يجمّعٍ هذا العقل إلى غيره تمن يتمايز عنه وينفصل. يذهب إلى أبعد من ذلك فيسمّيه 
عقلا غربياً. يطرح رأيه في صيغة «سؤال» : المِضْر من الشرق أم من الغرب؟)”". 
لكن لمجرّد طرح السؤال على هذه الهيئة معنى ثاوياً في الَفْصِد الْضْمَر: الجواب 
الجاهز ينفي صفة الشرقية عنها. إذ البداهة تقضي بالقول إن مصر في جملة بلاد 
المشرق. والسؤال عن هويتها - وقد تقرّرت مشرقيتها بالبداهة وأحكام التاريخ ‏ إنما 
وظيفته نض البداهة تلك وإعادة النظر في ما هو في حكم اليقين. ولا يترك طه 
حسين مالا كبيراً للشك في أن مشرقية مصر في نظره شيء من التاريخ القريب 
الطارئ عليهاء وأن انتماءها الغربي تما يضرب جذورَهُ عميقاً في تاريخها > فهي كانت 
مع فتوح الإسكندر «دولة يؤنانية ار اونا اا الاسكتدرية فا فا صت 
(عاصمة من عواصم اليونان الكبرى في الأرض» ومصدراً من مصادر الثقافة 
اليونانية)”*. فلماذاء إذاً» لا تصل مصر نفسّها بذلك التاريخ التأسيسيّ الذي صَنَعَ 
ماهيتها الأوروبية (- اليونانية) منذ فجر تاريخها“؟ 


ولقد حاول طه حسين أن ينهض ببعض أعباء ذلك الوّضل من خلال عمله 
كأستاذ فى الجامعة المصرية» فى مستهل التحاقه بها بعد عودته من فرنسا وإنهائه 
أطروحته للدكتوراه فيهاء حيث درّس التاريخ اليوناني (والروماني) لفترة. مثلما حاول 
ذلك بالتأليف والترجمة» حيث ترجم كتاب : نظام الأثينيين لأرسطو "وال 
كتاب : قادة الفكر'' '' معرّفاً فيه بفلاسفة اليونان وسياسييها. وكما كان اختيار كتاب 
أرسطو بالغ الدلالة'"''» كان التشديد على رموز الحقبة الإغريقية أبعد من مرد 


(5) «.. . إن العقل المصري منذ عصوره الأولى عقل إن تأثر بشيء فإنما يتأثر بالبحر الأبيض المتوسط). 
انظوة المعندو فة عن 1 

(۷) المصدر نفسه» ص .١7‏ 

(۸) المصدر نفسه» ص ۲۹. 

(9) لم يحفل طه حسين باللحظة الفرعونية في تاريخ مصرء ولا عَدَّها لحظة تأسيسية لماهيتها (كما سيفعل 
ذلك لويس عوض - مثلاً ‏ في ما بعد)ء لأن البناء عليها قد يكرس شخصية مصر الشرقية. 

)٠١(‏ انظر: حسين» الأعمال الكاملة لمؤلفات الدكتور طه حسين» مج ۸: نظام الأثينيين. 

() طه حسين» قادة الفكر (القاهرة: دار المعارف» .)١955‏ 

)١١‏ يذهب الأستاذ على أومليل إلى أن من دلالات هذه الترجمة «ليس فقط لكون هذا الكتاب يعرّف 
بنظام سياسي يوناني مما على الفكر المصري الحديث أن يعرفه» بل لأن مخطوط هذا الكتاب لأرسطو تم العثور 
عليه في مصر» وفي الصعيد» مكتوباً على ورق من أوراق البردي. وإذاًء فأي حجة أقوى من هذه في نظر طه 
حسين لتوكيد أن صلات مصر الثقافية باليونان قديمة ومتغلغلة ذ في أعماق القطر المصري. ومصر إذ تتعرف من - 
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تعريفٍ بهؤلاء للقراء في مصر والبلاد العربية : كان تشديداً على «أصول» مصر التي 
O‏ واه كن E‏ دس DEN GE‏ بز ذلك جا ندا 
الأورويوة فقن العصي الحدية؟ 1١‏ هرا مهفي اهنا ج عويب ق 
وإذا كان على مصر» في نظره» أن تقتدي بأوروبا وتسير سيرتا في المدنية» فإن عليها 
أن تعيد تأسيس مضتها على المنطلقات نفسها التى انطلقت منها النهضة الأوروبية» 
ORS BEÎ‏ فم مس م شي انا ا افوس ير ررك 
الأسيات افإن المخترك الان التوسطى ين رو زرا هوخا ير اة 
التامحيحيه كل السو عل E‏ رتسي وا لكاب م ير 
الصينيين واليابانيين”"''. و - بالتالي ‏ يسوَّغ الاعتقاد بأن ليس بين العقل الأوروبي 
وعدن الس ae‏ 
وإِذْ يُمعن طه حسين فى التشديد على الهوية الأوروبية (اليونانية والمتوسطية) 
لمصر وفي النكير على القائلين بانتمائها إلى الشرق» يفاجئ القارئ بأن الشرق الذي 
ا محيطها العربي ‏ الإسلامي» وإنما الشرق الأقصى”'؛ أما «الشرق 
ال كنا س فاتصلت علاقةٌ مصر به تاريخياً ولم تنقطع منذ مصر القديمة 0 
وع اها غا أن الال عو ها مه ال قى ل تعدو ك ع ا قر حا 
بمحيطها القريب ذاك حيث لا شيء في سيرتها وتاريخها يطرح علاقتها بالصين أو 
اليابان موضع سؤالٍ أو تفكير! وعندي أن هذه الالتواءة في تعيين معنى الشرق عند 
ا ا ل ل ل ل ا وكان يُقَدِم 
عليهاء > حمايةً لنفسه من هجمات الخصوم بعد أن لَدِعّ منهم قبلا بمناسبة نشر كتابه في 
الشعر الجاهلي. إذ ما معنى أن تكون مصر من الغرب ومن «الشرق القريب» في نفس 
الوت ستوى أن ماكب القول تدر هرر ور عل اف فاك اة 


وستستمر سيرةً طه حسين مع هذا الاستدراك وذاك الالتواء ‏ وتلك سيرةٌ سائر 


= جديد على الثقافة اليونانية. إنما تعيد الصلة بماضيها وانتمائها الحقيقيين». انظر : على أومليل» الإصلاحية 
العربية والدولة الوطنية (بيروت : دار التنوير؛ الدار البيضاء: المركز الثقافى العربي» »)۱۹۸٩‏ ص ١7‏ - 
۳ ل 

(1) حسين» الأعمال الكاملة لمؤلفات الدكتور طه حسين» مج ۹: مستقبل الثقافة في مصر» ص .١7‏ 

.۳۹ المصدر نفسه» ص‎ )١15( 

)١5(‏ المصدر نفسه» ص ۱۸-۱۷ و55. 

)١7(‏ «وما أظن أن الصلة بين المصريين القدماء والبلاد الشرقية تجاوزت هذا الشرق القريب الذي نسميه 
TT‏ أي هذا الشرق الذي يقع في حوض البحر الأبيض المتوسط». انظر: المصدر نفسهء 

ى ۱۹-٠۸‏ (التشديد مني). وكم هو دال عدم إدراج الجزيرة العربية في هذا «الشرق القريب» - وهي موطن 
ا - وقَضْر بلدانه على تلك المتوسطية انسجاماً مع فكرته المتوسطية. 


١6١ 


الحداثيين العرب ‏ في معظم إنتاجه الفكري الصادر منذ النصف الثاني من عشرينيات 
القرن العشرين. فبعد الحملة على كتابه عن الشعر الجاهلي» سيلتفت إلى الإسلام ثم 
يبدأ في كتابة : على هامش السيرة'"'' معيداً إنتاج رواية كتّاب السيرة عن التجربة 
العنوية لن جلف الآمر كرا فى كعاب الفثنة الكري ٠‏ الذي ميد فيه 
GG TT‏ 
الثقافة, 0 يَعْفَنُهُ استدراك حديده ا السابق. في كتابه a e‏ 
سوه ا اک 18 في نوات | میات وهكذا تأرجَح خطابّه بين 
وحسن العاقبة أحياناً. وقد يحصل أن يتجاور المنهجان معاً فى النص الواحد كما فى 
كتاب مستقبل الثقافة على نحو ما سنرى. 


إن تأمّلنا قليلا في التعارض القائم بين القول إن مصر جزءٌ من الغرب وعقلّها 
وروي حض بحكم التاريخ (اليوناني) والجغرافيا الثقافية (المتوسطية) وبين القول إِنا 
تنتمي إلى «الشرق القريب» (العربي)» سنجد أنه تعارض شكل في مطافه الأخير 
(وقد تكون وظيفئُه احترازية فقط على نحو ما ألمحنا إليه). فأن تكون مصر جزءاً من 
ذلك «الشرق القريب»» فليس فيه ما يدل على أنها فقدت هويتها الغربية. ففضلاً عن 
أن ذلك «الشرق القريب» متوسطيء والمتوسطية فضاءٌ لعلاقة مفتوحة مع الغرب» 
فإن تاريخ ذلك «الشرق القريب» ليس كله تاريخ إسلام» إذ ارتبطت بلاد العراق 
والشام وفلسطين ‏ كما سماها طه حسين ‏ بحقب ثقافية أخرى غير إسلامية أو قبل - 
إسلامية؛ ثم إِنّا أصبحت في العصر الحديث ‏ مثل مصر ‏ شديدة الصلة بأوروبا. 
لذلك قد يصح أن يقال عن بلاد «الشرق القريب» تلك ما يقال عن مصر وعن هويتها 
الغربية : إنها جزء من الشرق الجغرافي ومن الغرب الثقافي في نفس الآن. لكن طه 
حسين لن يقف عند هذه الحدود. سيذهب إلى أبعد من ذلك كثيرا: إلى القول إن 


(10) حسين» المصدر نفسه» مج 7: على هامش السيرة. 
(1) المصدر نفسه» مج ؛ : الفتنة الكبرى. 

)١15(‏ المصدر نفسهء مج ۷: مرآة الإسلام. 

)۲١(‏ المصدر نفسه» مج :١‏ الأيام. 


RE‏ مين إل ا 


فى نع بت عن العأويلوالتقويل كتنب هجن ": اوقل ذكرث أن 
الكاتب الفرنسي المعروف بول فاليري أراد ذات يوم أن يشخص العقل الأوروبي فردَهُ 
إلى عناصر ثلاثة : حضارة اليونان وما فيها من أدب وفلسفة وفن» وحضارة الرومان 
وما فيها من سياسة وفقه» والمسيحية وما فيها من دعوة إلى الخير وحث على الإحسان. 
فلو أردنا أن نحلّل العقل الإسلامي في مصر وفي الشرق القريب أفتراه ينحل إلى 
شيء آخر غير هذه العناصر التي انتهى إليها تحليل بول فاليري؟ خذ نتائج العقل 
الإسلامى كلهاء فستراها تنحل إلى هذه الآثار الأدبية والفلسفية والفنية التى مهما 
تكن مشخصاتها فهي متصلة بحضارة اليونان وما فيها من أدب وفلسفة وفن» وإلى 
هذه السياسة والفقه اللذين مهما يكن أمرهما فهما متصلان أشد الاتصال بما كان 
للرومان من سياسة وفقهء وإلى هذا الدين الإسلامى ي الكري وها E‏ سير 
وما بحث عليه من إحسان» ومهما يقل القائلون فلن يستطيعوا أن ينكروا أن الإسلام 
قد جاء متمماً ومصدّقاً للتوراة والإنجيل!). 


ما الذي يبقى من تاريخ للإسلام ببذه الرؤية الفيلولوجية سوى أنه عرّب ما 
قالته الحضارتان اليونانية والّرومانية؟! ولكن هذه مسألة أخرى ليس هذا الفصل 
مكان بحثها. المهم ‏ في ما يعنينا ‏ أن تاريخ مصر وبلاد «الشرق القريب» (العربية 
المتوسطية) لم تفقد هويتها الغربية في حقبة الإسلام الممتدة» لأن هذه الأخيرة تقع من 
e‏ كلسي سرك انيه سيقال إن 
طه حسين يخترع هنا تاريخا لمصر ومحيطها العربي المشرقي غير تاريخها الذي عرفته. ولن 
نختلف فى أن الأمر لكذلك. لكنه ما وَجَدَ سبيلا إلى تظهير صلات مصر المتوسطية 
والأوروبية إلا 0 إن هذه الصلات ضاربة الجذور في التاريخ منذ العهد كرتي 
وتار خه اف ضح السو الف وم إلى و ولا 
ملت حقبة الإسلام فيها انقطاعاً عن سيرورة ذلك الاتصال. وهل أكثر حجة ‏ لدى 
مثل هذا الرأي - من اعتبار الإسلام نفسه صورة من صور تلك الاستمرارية التاريخية؟ 
أليس ذلك أهون من القول إن الإسلام أحدث انقطاعاً في تلك السيرورة وغيّر 
شخصية مصر› الأمر الذي سيتعذر معه الدفاع عن العودة إلى «الأصول» الإغريقية 
بوصفه قد يحمل شَطباً لتاريخ مصر الإسلامي؟ 


١‏ المصدر نفسه» مج ٩‏ : مستقبل الثقافة فى مصر. ص ۳۹ (التشديد منى). 
(۲۲) المصدر نفسه» ص 7-75 7. 
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. ولعل الادعى إلى الانتباه في عملية إعادة بناء تاريخ مصر عند طه حسين» أنها 
إِذْ هدر اللحظة الإسلامية المديدة والممتدة من تاريخ مصر فلا تنظر إليها في تميّزها 
التاريخي والثقافى والحضاري والديني وإنما بما هى محصلة تأثيرات ما قبلها من 
لحظات ذلك التاريخ» تجد نفسّها في الوقت عينه (أي عملية إعادة بناء تاريخ مصر) 
وقد مهدت التربة لاستنبات فكرة تجديد الصلة بأوروبا وثقافتها وحضارتها بوصفه 
تجديداً لماهية الإسلام المتواصل مع الميراث الإغريقي ‏ الروماني ‏ المسيحي. حينها لن 
يكون دحض الدعوى الحداثية يسيراً على المناهضين لها. فطه حسين لم يضع الحداثة في 
مواجهة الإسلام أو ضدّه بحيث يَسْهُل صَيْدَهُ من نقاده» بل بحسب الحداثة 
(الأوروبية) علاقة متجدّدة للإسلام بمصادره الفكرية الغربية! 


حين ينتقل طه حسين من التأسيس لدعوته بالتوسّل بالتاريخ» وبإعادة صوغ 
ذلك التاريخ على المقتضى الذي يبرّرهاء إلى الدفاع المباشر عن منظومة الحداثة : 
الثقافية والاجتماعية والسياسية» وعن حاجة مصر الحيوية إلى الأخذ بها من دون 
تردّدء يتحرّر خطابّه من عبء الالتباس الماسك بخناقه ويبدو أَبْعَدَ فى ذهابه إلى 
الإفصاح عن انحيازاته إلى المثال الأوروبي في الثقافة والاجتماع من غيره من المفكرين 
العرب» وأَجْرَأ مَنْ جَهَرَ بوجوب إقامة المجتمع المصري على مثال مجتمعات أوروباء 
وخاض في هذه الدعوة باستماتة”"'". وبالقطع. كان أفضل من يستطيع ممارسة أبلغ 
تأثير في قرائه من غيره من المدافعين عن الحداثة» إِنْ لبلاغة تعبيره وسخره» أو 
لاقتداره الذي لا يضاهى في التبليغ على أرفع أسلوب بيداغوجي» أو لسلطانه 
الثقافى فى حقبة امتدت منذ الحرب العالمية الأولى حتّى خمسينيات القرن الماضى. 


ثانياً: نِصَابُ المدنية واقتداءً مثال 


ليحن ما طالب ويُسْعَى إليها إلا المدنية الأوروبية في نظر طه حسين. 
وليس ذلك لتفوّق أحرزته هذه المدنية على غيرها فحسب» بل لأا باتت كونية وا 
تاس درج الام لوق الوت وا ون يصيم امقباس ر الأقراد 
والجماعات فى الحياة المادية» هو حظها «من الأخذ بأسباب الحيةة المادية 
الأررويية* © بف ع مده المدنية والتوشل إل تاا ما ايناس فيه 


(75) ما كان سلامة موسى أقل جرأةً منه فى هذه الدعوة. لكن طه حسين كان دونّه تبشيرية وأقدر منه 
على خوض الصراع مع القديم من داخل منظومته» أو قل من خلال نسف منظومته. ويرد ذلك إلى معرفته 
العميقة بتراث الإسلام (فضلاً عن معرفته بالثقافة الغربية) بما يتجاوز كثيراً ما لدى سلامة موسى» أو حتّى 
أحمد لطفي السيد من معارف حول التاريخ الثقافي الإسلاميّ. 

)£( المصدر نفسه» ص 6 


الناس» لأن ذلك طريقهم الوحيد إلى التمدن. لا سبيل» إذاًء إلى أية عودة إلى الوراء 
لتأسيس منطلقات النهضة والتقدّم. وكل دعوة من هذا النوع ليست أكثر من مقاومة 
يائسة لقدَّرٍ مقدور تذهب إليه البلدان والشعوب ومصر منها: الدخول في رحاب 
المدنية الأوروبية. ومن لم يدخل طوعاء تُدخله أوروبا نفسها غنوةً. 


لكن هذا القدر المقدور ليس مبعث شعور لدى طه حسين بأنه مفروض فرضاً 
على مصرء وأنها تستسلم له لمجرّد عجزها عن رده أو جَبْهِهِء وإنما هو القدر الذي 
قودده ولطليطاا واتدة e E‏ واي ان 
لعرة ا ا ''؛ ونقلت نظام الحكم فيها عن الأوروبيين في 
غير تحرج ولا تردها"؛ واتخذت ما تتخذه أوروبا من مرافق الحياة وأدواتها 
ومظاهرها «عن علم به وتعمّد له». وفي هذا الإقبال على أسباب المدنية وثمراتهاء 
م يأبه المصريون ‏ في ما يرى طه حسين ‏ بما إذا كان إقدامهم عليها مرتّباً عليهم 
تبعاتِ في حياتهم» بل أخذوا بها غير متخيرين ولا محتاطين» ولا مميزين بين ما 
بحسن منها وما لا حسن» وما يلائم منها وما لا یلان ؛ وإذا كان عليهم أن 
يَعيبوا أنفسَهم بشيء في ذلك الإقدام غير المشروط على الانتهال من أسباب المدنية 
الأوروبية ومظاهرهاء فإنما يعيبونها «بالإبطاء في نقل ما عند الأوروبيين من نظم 
الحكم وأشكال الحياة السياسية»". أي يعيبونها بالتردد في الذهاب بعيداً في ذلك 
الانتهال منها في غير تردد. 


ذقنا کی فل اعلا لال کی کے غين ردهت المنكورة اهما لا - لان 
صلة هذه اللغة القطعية عنده بوعي لديه بأن مصر حسمت أمرها واختارت المي في 
شعاب هذه المدنية غير مكترثة ر بمن يدعوها إلى الإمساك عن ذلك. إِنّه خيار مصر كلها 
Eb‏ يذ رقت قن ننسبي) وهر جايو «غطاء لكل الداعين ال الذفيات 
بعيداً فيه من المثقفين المصريين» وطه حسين منهم» عا يمكن أن يتعرضوا له من 
حملات من الخصوم. فحينما يكون «المثل الأعلى للمصري في حياته المادية إنما هو 


)١5(‏ المصدر نفسه» ص ٠١‏ (التشديد منى). 

50 المصدر نفسه» ص 5١‏ (التشديد 10 

(۲۷) المصدر نقسه» ص 4١‏ (التشديد مني). 

(۲۸) المصدر نفسه» ص .5١‏ 

(24 المصدر نفسه» ص .5١‏ 

(0"”) «حياتنا المادية أوروبية خالصة فى الطبقات الراقية. وهي في الطبقات الأخرى تختلف قرباً وبعداً 


من الحياة الأوروبية باختلاف قدرة الأفراد واللتماغات) وحظوظهم من الثروة وسعة ذات اليد). انظر: المصدر 
نفسه» ص .5١‏ 
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المثل الأعلى للأوروبي في حياته المادية"' "» تسقط حجّة المناهضين لنهج الاقتداء 
بالمثال الأوروبي» بل يغدو هذا الاقتداء واجباً تدعو إليه المصلحة ويحمل عليه طلبُ 
المجتمع على المدنيّة الأوروبية. 


مقدماتٌ ثلاث إذاء يسوقها طه حسين فتوفر له شرعية الدفاع عن المثال 
الأوروبي والدعوة إلى اقتدائه من دون تردٌد : «الماهية الأوروبية» لمصر منذ لحظتها 
التاريخية الإغريقية معطوفة على اتصال الإسلام بالموروث اليوناني -الروماني - 
المسيحي» ومرجعيّة المثال المدني والحضاري الأوروبّ الحديث» ثمّ الطلب المصريّ العام 
على اقتداء نموذج أوروبا في المدنية والخوض في ذلك منذ ابتداء القرن التاسع عشر. 

يتسلح طه حسين ببذه المقدمات» ليدعو قارئّه ‏ والمجتمع المصري. والعربي - إلى 


استيعاء أربع حقائق : 


أولها أن السبيل إلى التقدّم هي عينُها سبيل أوروبا إلى تقدمها ولا سبيل أخرى 
سواها على ما يذهب إلى ذلك آخرون. نا اواضحة بينة مستقيمة ليس فيها عوج ولا 
التواء. وهي واحدة فذّة ليس لها تعدّداء وهي : : أن نسير سيرة الأوروبيين ونسلك 
طريقهم لنكون لهم أنداداًء ولنكون لهم شركاء في الحضارة» خيرها وشرّهاً حلوها 
ومرّهاء وما يُحَبُ منها وما يكره وما يحمّد منها وما يُعَاب. ومن زعم لنا غير ذلك 
فهو خادع أو مخحدوع»”"". ليس هناك من مدنيّات ولا حضارات» ثمة مدنية واحدة 
وحضارة واحدة هي التي صنعتها أوروبا. وعلى المصريين والعرب أن لا يلتفتوا إلى من 
يدعوهم إلى سلوك غير ذلك السبيل إلى تقذمهم. أما أن يتكون في جوف الحضارة التي 
يدعو طه حسين إلى الانخراط فيها تناقضات (خيرٌ وشرّء ونفع وضرَ)» »> فتلك من 
طبائع الأمور التي لا تبرّر نكوصاً أو تردداًء إذ نوخد في جملتها من دون انتقاء. . ومن 
البيّن أنه يوجّه هنا نقداً مزدوجاً لفريقين: فريق يرفض النموذج الأوروبي في المدنية 
ويَرْوَرُ عن خياره ازُورَاراً داعياً إلى نبج سبيل الأسلاف في التمسك بالأصالة والهوية 
والتراث (وفي جملته أزهريون وإخوانيون)» وفريق يقبل الأخذ بذلك النموذج ولكن 
بصورة انتقائية» أي في الحدود التي تحفظ للمجتمع شخصيته وموروثه. ا 
عند طه حسين» لايد ركان أن تلك الدنية كل لا يعجرا ومضية كر لا بقل عا 
رافض. 


وثانيها أن المصريين ن متطلعون إلى تلك المدنية» سَاعون في وَضْلٍ الصلة بها إلى 


(۳۱( المصدر نفسه» ص EV‏ 
(TY)‏ المصدر نفسه» ص 60 (التشديد فنع 
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الحدود التي يَقَع فيها التماهي بينهم وبين أوروبا""". أما الحامل على تطلعهم إليهاء 
فهو اإتراكهم بأن طريقهم إل التقلم إنما هو طريقها ولا طريق سوا وإذا كان هناك 
م - أو يوحي ل ل يه 
عت عليه الضرورة القهرية التي تفرض أحكاتها الناسبة؛ كما تة تقول المقالةٌ 
الإصلاحية» فإنه (= = طه حسين) يرى في ذلك الاقتداء مطلباً يطَلْبُهِ الناس لأنفسهم 
قعارين (ا ی وهو ما يسس الشرعية لتوطين قيم الحداثة والتقدّم في 

نسيج المجتمع والثقافة ويرفع عنهم شَبْهة التقليد الرث للغالب. وهل من دليلٍ أقوى 
E‏ أنهم لا يِبْعُونَ الاكتفاء باقتداء أوروبا في مسيرتها وما اختارت» وإنما 
الصيرورة على مثالها بل الصيرورة مثلها؟ ! 


وثالثها أن مِضْرَ ما عادت أمام تَرَفٍ الاختيار بين أن عد حذو أوروبا في 
سيرتها وبين أن تُعْرِض عن ذلك» فلقد ترثّبَ عليها خيارٌ الحداثة الاجتماعية 
واللسائفة E EE EE a‏ ا علهه الحزاة الدسترية الكاقةات 
ملا عن ا واختارت أن تُنْشِئ أجيالها الجديدة تنشئةً أوروبية" " . 
إلخ. وحتّى لولم تكن قد اختارت ذلك بمحض إرادتهاء فهي باتت مدعوّة إلى 
الذهاب فيه في غير تحفظ لأنها التزمت أمام أوروبا بالذهاب «مذهبها في الحكم»» 
والسير «سيرتها في الإدارة» وسلوك «طريقها في التشريع»”"". مصرء إذاًء مدفوعة 
إلى الحداثة «دفعاً عنيفاً» بفعل تضافْر وازعين: رغبتُها فيهاء والتزاماتها التى قطعتها 
فل فلسوات فى الحاكدات الت اممتها :زويقها معاهدة الاسسشاكل رمعاعدة لقا 
الاد د ارام غار المعديك فى جاء نظانها الاس والا دوي 7 
و ا حي اشن ا لماوع نولا عاد كنا 
الرجوع عنه تحت أي ظرف أو باسم آي مبدا. ا 


۳( . . . إننا في هذا العصر الحديث نريد أن نتصل بأوروبا اتصالاً يزداد قوةٌ من يوم إلى يوم حقى 
نصبح جزءاً منها لفظاً ومعنّى وحقيقةٌ وشكلا. انظر : المصدر نفسه» ص 45 (التشديد مني). 

() «أين المصري الذي يرضى بأن ترجع مصر عن هذه الخطوات التي خطتها في سبيل النظام 
الديمقراطى؟). انظر : المصدر نفسه» ص 55 -50. 

)۳( المصدر نفسه» ص 550. 

)۳١(‏ «فقد وضعنا في رؤوس أبنائنا عقولاً أوروبية في جوهرها وطبيعتها وفي مذاهب تفكيرها وأنحاء 
حكمها على الأشياء». انظر : المصدر نفسه» ص 55. 

(۳۷) المصدر نفسه» ص 50 -55. 

(۳۸) «نحن. . . مدفوعون إلى الحياة الحديثة دفعاً عنيفاً. تدفعنا إليها عقولنا. وتدفعنا إليها المعاهدات 
التي أمضيناها وأبرمناهاء والالتزامات التي قبلناها راضين». انظر : المصدر نفسه» ص 45. 


0۷ 


ورابعُها آن اقتداء أوروبا ومضاهاتها في أحدث ما بلغته مدنيّتُها هو أقصر طريق 
إلى التقدّم» ولا حجَّة للذين يُصَوّرون هذه المضاهاة وذلك الاقتداء دعوةً إلى مصر 
ال رعو مي اي لقي ار ل غ مَبْلّهاء إِذْ اختصارٌ ذلك 
التطور المديد مكن أو بات ممكناً في العصر الحديث” ©. كما لا حجّة للذين يشككون 
في قدرة مصر والبلاد العربية على مضاهاة أوروبا بتِعِلُةٍ وجود فارقٍ كبير في مستوى 
التطور بينهما؛ فالفارق هذا ليس فارقاً فى الطبيعة بل فارقٌ فى الزمان فحسب. وإذا 
ES‏ ا الور 0 ا 
قيادتها إلى أوروبا فخاضت فيها ونحن 000 


الحداثة» إذأء خيار لا مَهْرَبِ منه على سبيل التقدّم ولا رجوع عنه لأنه لا سبيل 
آخر غيره. ومّن يدعو إلى غير ذلك مذكراً بطريق الأسلاف» لا يستحق أكثر من 
الوفرية” ", الكن كله تحن ل هر نل اذل من يدعب إل داف جرالا هادا 
ينصرف فيه إلى إعادة إنتاج حجَّة الحداثيين في مواجهة خصومهم : طمأنة هؤلاء الخصوم 
على التراث والهوية بادعاء أن الجديد والحديث لا مدد القديم في كيانه وكينونته. 


5 2 ا 
الثا: م,دئة الممانعة 


كان طه حسين مدركاً مقدار الاعتراض الذي سيُسْتَفْبَل به حديثه فى الحداثة 
والتقدّم وأوروبا حين كتب: «وأنا أعلم أن كثيراً من الناس سيلقون هذا النحو من 
الفكير يقى+ غير قليل من الإتكار له والازوران عا ٠٠‏ فلقد رتت عليه قل هذا 


(۳۹) «بلغ العام من الرقي طوراً يمكننا من أن نبلغ في عصر قصير ما أنفق الأوروبيون في سبيله 
عشرات السنين بل مئاتها». انظر : المصدر نفسه» ص .٤۸‏ 

(50)... الفرق ر بيننا وبينهم [يقصد الأوروبيين] في حقيقة الأمر لا يتصل بطبائع الأشياء وجواهرهاء 
ون سه بالا لمم غير بدأو اة تهم الحديثة في القرن الخامس عشرء وأخرنا الترك العثمانيون فبدأنا 
حياتنا في القرن التاسع عشر. ييا من الفتح العثماني لاستمر اتصالنا بأوروباء ولشاركناها في 
مضتهاء ولسلكنا معها إلى الحياة الحديثة نفس الطريق التي سلكتهاء ونير وجه العالم». انظر: المصدر نفسهء 
ص ٤۷‏ -58. 

)4١(‏ «ولعمري إني لأَتَميّل داعياً يدعونا إلى أن نعدل بمدارسنا ومعاهدنا عن الطريق الأوروبية التي 
سلكناها إلى الطريق القديمة التى كان يسلكها آباؤنا وأجدادنا. فما أرى إلا نّا سكَلْقَاهُ ضاحكين منه مستهزئين 
به انظن :الد ر نة عن 7207 

(؟5) المضدر.نفسهء صن 51. 


الموقف المندفع نحو الحداثة اندفاعاً» أو قُل المَاصِب للتقليد عداءء محنة كبرى قبل 
أقل من عقد ونصف”5* من ملاحظته تلك. ول يكن حيئها قد تغيّر شيءٌ كثيرٌ في 
مصر ‏ بين منتصف العشرينيات ونهاية الثلاثينيات - حتى يشجعه على العَود إلى رفع 
جرعة النقد. فلقد ظلّ «الأزهر» أزهر : غارقاً في ثقافته ومناهجه التي لم تكد تتبدّل 
عمًا أله حين كان طه حسين في جملة تلامذته في مطلع القرن العشرين. بل زاد جمهور 
القديم والتراث عدداً بميلاد حركة «الإخوان المسلمين» وانتشار أفكارها في الآفاق. 
CON Er‏ الليبرالية هامشية إلى حدٌ ومعزولة في أوساط النخب والجامعة 
والصحافة وإن أحرزت تقدّماً في ميدان الحياة السياسية في فترة ما بين الحربين. وإذاً 
ما كان مته إلا أن ينتظر إنكارا ومناهصة من قبل خصو فكرة الحدالة». وأن يتهتاً 
للدفاع عن نفسه وفكرته. 


لكن استراتيجية طه حسين هذه المرة» أي فى : مستقبل الثقافة» اختلفت عن 
سابقتها في: في الشعر الجاهلي. فهو هنا -لم ينصرف إلى نقد القديم (= التراث) 
والشك فيه والمسٌ برمزيته» كما فعل في السابق مدفوعاً بنزعته الديكارتية المتطرفة» 
انما اكتف بالدفاع عن الحديث (- الحداثة الأوروبية) من دون استفزاز القوى 
المحافظة. وقد ترب عن الفارق بين الاستراتيجيتين فارق في النتائج. ففيما لم يكن 
معنيّاً با حوار في أمر صحة الشعر الجاهلي مع من يعتقدون بذلك» عر ع فا إن 
نسف اعتقادهم» بات معنيّاً بمثل ذلك الحوار لبيان قضيته الأساس: عدم مَصَادَمَة 
فكرة الحداثة بالموروث العَقّدي. في الاستراتيجية النّصّية الأولى» أو استراتيجية النصّ 
الأول لاق اللداثة الال مسد الترات» .وهل هذا أن يزول من طريقها كي عر 
لأن زواله شرط كينونتها. أما في الاستراتيجية النضّية الثانيةء فتراجعت هذه 
الداروينية الثقافية في خطاب طه حسين» لحل لها نزعة مضيافية ُوثْرُ التعايش مع 
ذلك اترات أي هل الأقل َفيك عن التعريضن به 

هل هو تراجع م اضطراريّ أَمْلَنْهِ تجربة النكبة الأولى لكتابه في الشعر الجاهلي 
ال ا ا N‏ 
لكنه - كما سنرى - لم يذهب إل المساس بالمقدمات الفكرية (اليقينية) لعقيدة الحداثة 
عنده. ولعله كان في مقام التراجع التكتيكي المجنّد في معركة تأصيل فكرة الحداثة 

تلك. وليس معنى ذلك أن طه حسين سَلْكَ مسلك مداهنة في مواجهة الخصوم 
شرع ا فالرجل ما قصّر في 
الإفصاح عن وجهات دعوته ومراميهاء ولا أخفى انتصارّه لأفكار الحداثة والتقذم» 


)٤۳(‏ بمناسبة كتابته كتابة : فى الشعر الجاهلى. 


١4 


ولا أغضى عن انحيازاته الفكرية للمرجع الليبرالي الأوروبي» فذلك كله تجذه 
واضحاً صريحاً فصيحاً في كتاباته - وخاصة في : مستقبل الثقافة ‏ لكنه توسّل إلى 
قول ما قَالَّهُ هذه المرة ة بمفرداتٍ أقل حدّة نما سَبَّق وبقدر من الاعتبار للتراث والهوية 
أكبر. 


حجة الخصوم معروفة وقديمة: الحداثة خطرٌ على الهوية والشخصية ومسخ 
لهما. يرددونها مطمئنين إلى أن دعاة الحداثة لا يملكون عليها ردا إما لأنهم لا يعرفون 
التراث أو لأن أفكارهم تصدم عقائد الجمهور. لكن طه حسين حالة مختلفة: فهو 
يعرف التراث ربما ‏ بل قطعاً ‏ أكثر من خصومه المحافظين» ولأنه سلطة علمية في 
مسريو لباه العربية لسن سير عل العلا تا مارائ العام عليها: :وقد يسمي له 
ذلك بأن يخاطبهم قائلاً إن الحداثة ليست مبعث خطر على الهوية“ من دون أن 
يخشى كثيرٌ تَبعَات. وإذ يۇسس ى دعوته إلى الحداثة على سوابق تاريخنا مذكراً خصومّه 
ا 1 يتحرج العرب المسلمون من أن يأخذوا بأسباب الحضارة 2 ENE‏ 
كما أخذ بها الفرس والروم الذين لم يكونوا مسلمين في ذلك الوقت' 7 ر 
حجتهم في الرد عليه أن المسلمين أخذوا ما أخذوه عن تينك الحضارتين وهم أقوياء 
أنداد» بينما هم اليوم في غير قوة وثقة بالنفس بعد أن استضعفتهم أوروبا . ولذلك» 
لا يكتفي بأن يُطمئنهم فالا" إِنْه ول تقل افا ای بن اعد 
القوي بأسباب الحضازة الأوروبية»» بل يضطر إلى إثبات براءته من تهمة دعوة 
المصريين والعرب والمسلمين إلى إلغاء ذاتهم الحضارية والفناء في أوروبا قائلاً: «أنا لا 
ادعو إل أن كر اا .ولا إل أن کی ر کے ف ار 
وكيف يستقيم هذا وأنا إنما أدعو إلى أن نثبت لأوروبا ونحفظ استقلالنا من عدوانها 
وطغيانها ونمنعهًا من أن تأكلنا»““. 


من نافل القول إن في ذلك إبراءً للذمة. ل ال 
مدن اتک "دياز الین غازية مخ دون أن فى وهنا هو زذيف ها ةه 


(45) «ليس على الشخصية المصرية خطر من الحضارة الحديثة كما لم يكن على الشخصية اليابانية خطر من 
الحضارة الحديثة». انظر: حسين» الأعمال الكاملة لمؤلفات الدكتور طه حسين» مج 9 : مستقبل الثقافة في 
مصر» ص ”7ط - 7/5. 

(54) المصدر نفسه» ص 50. 

(5) المصدر نفسه» ص 1۷. 

(۷) ل يقل الحياة الاجتماعية أو السياسية أو الثقافية لأن هذه ستتغيّر حكماً نتيجة التأثر بالمدنية 
الأوروبية. 

(5) المصدر نفسه» ص الا. 


١1 


عبارات التكفير بمناسبة نشر كتابه : في الشعر الجاهلي؟ لكن المسألة أبعد عنده من 
جرد رذ تهمة : أنْها بناء فرضية تقول إن مصر وبلاد العرب والمسلمين لا تقوى على رد 
غائلة أوروبا وحفظ كياهها إلا بالتوسّل بالأسباب عينها التي صنعت لتلك الأوروبا 
شوكتها. 


أطروحة تقليدية عند الإصلاحيين والليبراليين العرب» ولا جديد. نعم» لكن 
طه حسين عبر عنها في ظرفية تاريخية أخرى ضمرت فيها هوامش الحرية في القول 
عن ذي قبل. لذلك تراه يخاطب خصومه المدافعين عن التراث والهوية بعباراتِ من 
قبيل «الصادقين الأخيارا» ويسلّم معهم - مرغماً - بأن في حضارة أوروبا مساحة 
«إثم» وشرّء نائياً بنفسه عن الدعوة إلى الأخذ بها هي نفسها من ضمن ما يؤخذ به عن 
تلك ضار 5 


لا شك فى أن قارئ طه حسين سيلحظ تناقضاً صارخاً بين قوله هذا وبين ما 
ذهب إليه ‏ في الكتاب نفسه - من وجوب السَير سيرة الأوروبيين والانتهال من 
حضارتهم في كلّيتها: «خيرها وشرّهاء حُلُوها ومُرّهاء وما بُح منها وما يُكرّه وما 
I OE‏ لوواطق أذاهذا اللدافض :سما لأزيث تشدوضه كما 
نصوص سائر الليبراليين العرب - وكشفت عن مدى التردد الحاكم للخطاب فيها. 
وهو على نحو ما أسلفنا القول ‏ (تردُدٌ) ناجمٌ عن إدراك التبعات الكبيرة التي يرتبها 
عليه (وعلى سواة) الإفصاح الصريح عن الدعوة إلى فكرة بدأ يشتد عليها طوق 
الخناق. ومع ذلك» > لا يموت طه حسين أن ينبّه معارضي دعوته إلى مقدار ما يكتنف 
متهي من ا ومقارقة بصا دتما البح النقاف : رفض المدنية الأوروبية فكرياً 
والإقدام على استهلاك ثمراتها مادّي"'''! إِنّه عينُه التناقض الذي سيقف عليه بعد 


عقود ثلاثة ‏ عبد الله العروي وهو يحلل موقف العرب المعاصر من الحداثة الغربية» 


)٤۹(‏ «وقد بحسن أن نلفت هؤلاء الصادقين الأخيار إلى أن الحياة الأوروبية ليست إثماً كلهاء وإلى أن 
فيها خيراً كثيراً. . . فإذا دعونا إلى الاتصال بالحياة الأوروبية ومجاراة الأوروبيين في سيرتبم التي انتهت بهم 
إلى الرقيّ والتفوق» نحن لا ندعو إلى آثامهم وسيئاتهم» وإنما ندعو إلى خير ما عندهم وأنفع ما في سيرتهم". 
انظر: المصدر نفسه» ص 57-517. 

(00) «حياتنا المادية أوروبية خالصة في الطبقات الراقية. وهي في الطبقات الأخرى تختلف قرباً وبعداً 
من الحياة الأوروبية باختلاف قدرة الأفراد والجماعات» وحظوظهم من الثروة وسعة ذات اليد (التشديد 
مني). 

)0١(‏ «إنما أريد» كما قلت غير مرة» أن نلائم بين آرائنا وأقوالنا وأعمالناء وألا ننكر الحضارة الأوروبية 
ونحن مقبلون عليها وغارقون فيها. أريد أن نصارح أنفسنا بالحق وأن نبرئها من النفاق»» أي «.. . أن نأي 
البيوت من أبوابها». . . فيقع السعي إلى الشيء «جهرةً وفي وضح النهار» لا «سرًأً وفي ظلمة الليل». انظر: 
المصدر نفسه» ص 59 .7١‏ 


١1١ 


أي من جدلية الإقبال عليها مادّياً ورفض المقدمات الفكرية التى قادت إليها: الفكر 
التا ١ Es‏ 


في نص شديد الدلالة»ء تطبر طه جين وفيت فى اللدفع بعري امعداء المثال 
الأوؤوي دا عن غَيدهالانتهان والأجعاء مكب" ريك كسا يريد كل مصرزئ 
مثقف» حب لوطنه» حريص على كرامته» أن لا نلقى الأوروبي فنشعر بأن بيننا وبينه 
من الفروق ما يبيح له الاستعلاء علينا والاستخفاف بناء وما يضطرنا إلى أن نزدري 
أنفسناء ونعترف بأنه لا يظلمنا فى ما يظهر من الاستطالة والاستعلاء». المسألة شديدة 
الوضوح في وغية إذا:. لبس صحبهاً أن السّير في الال الليبزالي اديت لا يقوة إلا 
إلى فقدان الاستقلال والشخصية الوطنية» بل عكس ذلك هو الصحيح : إن السير فيه 

هو السبيل إلى الظفر بذلك الاستقلال وصّؤْنهء و 
والكرامة الوطنية بدل الذَّلَّة واحتقار الذات. فإذاً لا معنى لمناهضة الحداثة سوى 
إطالة أمد التأخر والتخلف عن ركب الحضارة الإنسانية. 


تلك معطيات خطاب الحداثة الطّهَ حسينيّ في هيئته النظرية أو التنظيرية. 
وليست أهميئه في كتاب : مستقبل الثقافة في أنه أتى شاملا متماسكاًء > بخلاف كتب 
أخرى كان خطابه الحداثي فيها إِمَّا عَرَضْيّاً أو غير مباشر (في الشعر الجاهليء 
المرجات وص عور د سيم وإنما أهميثه أيضاً حو سانا دفي المشروع 
الذي صَاعَهُ بوصفه موضع الرهان الاستراتيجي لتطبيق خيار الحداثة» أي المشروع 
التربويّ: الذي كان هاجس الكتاب والسبب الدافع - أساساً ‏ إلى تأليفه. 


رابعاً: الأساس التربوي للحداثة 


لم يجانب د. علي أومليل الصواب حين شدد على مركزية الخيار التربوي في 
مشروع طه حسين التنويري» ومركزيته في الفكر العربي الحديث”**'. لقد خاض 
محمّد عبده غمار هذا الرهان قبل طه حسين بما يقارب نصف قرن حين أدرك أن 
مشروعه الإصلاحيّ (الديني!) لن يحظى بالتحقق إن لم يتحول إلى ثقافة عامةء أو - 
على الأقل - إلى ثقافة للنخبة. لايكفي أن تشر أفكازة في'الكتب ولا حتى فق 


(0) عبد الله العروي» العرب والفكر التاريخى (بيروت: دار الحقيقة للطباعة والنشرء .)١91/7”‏ 
(07) حسين» المصدر نفسه» مج ٩‏ : مستقبل الثقافة في مصر› ص ١6‏ 
2 أومليل» الإصلاحية العربية والدولة الوطنية» ص ۱۲٦۹‏ ۱۲۷. 
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الصحف على ذيوعها النسبي في تلك الفترة من أواخر القرن التاسع عشر. ولذلك 
بَدَتْ له السب إلى تحقيق ذلك المشروع سُبّلاً تربوية وتعليمية في المقام الأول'”. 
وهي تتخذ شكلين : إصلاح الأزهر وتأسيس المدرسة الوطنية (وهو عيئُه» تقريبا ما 
خاض فيه إصلاحيون عرب في ما بعد *2. لكن طه حسين ذهب في هذا الرهان 
الو إل أبعد نما ر عدن عددة ا کر رمع بب ٠‏ 


أولها آنه لم يكتف بالتعويل على إصلاح الأزهر وتحديث نظام التعليم فيه 
وتكييف براجه مع مقتضيات التقدم المعرفي والعلمي وإدخال ما كان حظورا في تلك 
البرامج من مواد؛ ولا اكتفى ببيان فائدة إقامة مدرسة وطنية عصرية على مثال تلك 
القائمة في مجتمعات أوروباء كما فَعَل محمّد عبده فحسب» بل ضَاعْ رؤية تفصيلية 
وشاملة لنظام التعليم العصريّ المطلوب في مصر والبلاد العربية هي الأرقى والأوى 
في مجالها وفي زمنها. وليس يتنقص من قيمتها أنها كانت مستعارةً من النظام التعليمي 
الأوروبي: والفرنسي على نحو خاص» ففي الكثير تما دافع عنه محمد عبده ما كان 
مستعاراً من أوروبا وما عيب عليه ذلك وما عِيبَ بذلك. 


وثانيها أن طه حسين تطلّع بواسطة المدرسة الوطنية الحديثة إلى أكثر من 
الإصلاح الفكري والديني الذي تطلع إليه عبده. إذ أراد بها أن تكون رافعة للتغيير 
الثقافي والفكري في المجتمع » ولتكريس قيم الحداثة وثقافتها لدى أجيال جديدة 
تنفصل بالمعرفة شيئاً فشيئاً عن المجتمع القديم وقيوده. أراد النظام التعليمي العصري 
والمدرسة الحديثة معملاً لتصنيع مجتمع جديد وثقافة جديدة» ولإنتاج نخبة قائدة 
«مستئيرة)”"”' لقيادة المجتمع والدولة نحو الانخراط في الحضارة الكونية» لأنه من 
دون هذه النخبة تمتنع الطريق إلى التقدّم والحداثة. 


وثالثها أن طه حسين ‏ المنتدب من وزارة المعارف ومن الجامعة لحضور مؤتمرات 
تعليمية في باريس في صيف العام ١977‏ كان يجد الوازع السياسيّ والعلمي ليصوغ 
رؤية في المسألة (التعليمية) تضع في حوزة الدولة والمجتمع (- الجامعة» المثقفون) 


(05) انظر في هذا: محمد عبده» الأعمال الكاملة للإمام محمد عبده» جمعها وحققها وقدم لها محمد 
عمارة» 5 ج (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشرء [191/7- »)]۱۹۷٤‏ ج 7: الإصلاح الفكري 
والتربوي والإلهيات. 

(07) انظر رأي عبد الإله بلقزيز في المشروع الإصلاحي التربوي في المغرب لدى محمد بلحسن الحجوي 
والسليماني» في : عبد الإله بلقزيز». الخطاب الإصلاحي في المغرب : التكوين والمصادر (5 1/45 -۱۹۱۸)» 
فكر عربي معاصر (بيروت: دار المنتخب العربي» 421997 الفصل الرابع. 

(00) حول وظيفة هذه «النخبة المستنيرة»» انظر: أومليل» الإصلاحية العربية والدولة الوطنية» 
ص 01750174 وه"١.‏ 


EE 


ارين يفرضه علي اله مز فيل الوذارة واخامعة. ومعنى ذلك أنه تكن من 
ار ل ل ل رم 
متاحاً لمحمّد عبده. 


ورابعها أن طه حسين تعلّم في جامعتين عصريتين (المصرية والفرنسية)» 5 
تكوينٍ تقليدي أزهري ! » وآدرك بالتجربة مقدار الفائدة العلمية التي يقدمها التعليم 
الحديك عل الال الأوروق+ الأمر الذي انا ايع اشع يك ن 


وبمعزل عن أية مقارنة بينه وبين محمّد عبده» تل مساهمة طه حسين في صوغ 
رؤية في المسألة التربوية» وتقديمُ مشروع تفصيليٌ في صيغتها المؤسّسية» واحدة من 
أعمق المساهمات في مجال الفكر التربوي العربي الحديث والمعاصر. لكنها ‏ في الوقت 
عينه ‏ المساهمة التى نقلت فكرة الحداثة عنده من مجرّد تنظير وتبشير إلى استراتيجية 
تدرك أدواتها وقنواتها المؤسّسيّة وتضعها في حوزة من يملك إرادة القرار. 


١‏ الدولة والتربية 


خلافاً لأستاذه أحمد لطفي السيّد الذي انتهت مواقفه من التعليم إلى الدفاع عن 
مبدإ استقلاله عن الدولة ووجوب كف يد هذه الأخيرة عن الإشراف عليه أو التدخل 
فيه" شدد طه حسين على ضرورة خبوضها بأمر التعليم والإشراف الكامل 
عله لأا وحدها تملك أن تنشره في مجتمع غالبيتة أمية» ولأنها وحدها صاحبة 
المصلحة فى ذلك لانّضَالٍ نتائجه بأهدافها العليا.ولذلك» ف «الدولة وحدها هى التى 
تستطيع أن تضع الاك ريراك ليذ لحان واد N‏ 
والبرامج» ل ا ا ل ل 
الطريق الذي رُسمت له وهي تنشئة المواطن المصري الحديث. فإذا كان من 
وا الدولة ران قوط الاستقلال ا حار جي؛ء فزن العا يسن وما خا ذلك 
الاستقلال لأنها بواسطته «تْشى الطفل المصري والفتى E‏ 
والتضحية بالنفس في حياطته والذياد عنه». وإذا كان من وظائفها «أن تحمي بعض 


(0) انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 

(۹) «وإلى الدولة وحدها يجب أن توكل شؤون التعليم كلها في مصر إلى أمد بعيد». انظر: حسين» 
الأعمال الكاملة لمؤلفات الدكتور طه حسين» مج 4 : مستقبل الثقافة في مصر» ص 8١‏ (التشديد مني). 

دنه المصدر نفسه» ص 5-4١‏ 


١ 


المصريين من بعض. وأن تقر فيهم العدل والأمن» وتحقق لهم المساواة وتكفل لهم 
الحرية...»). ف«أي وسيلة إلى تثبيت الديمقراطية تعدل هذه الوسيلة 
الأساسية > أي السشعة؟ 


وحم عر سحو تمواق ناوه عل الحعليم مكنمي السيلعم الخاصن * 
الأجنبي والمحلي» المنافس للتعليم الرسمي. فإِذْ حصي - مثلاً - مؤسسات التعليم 
الأجنبي (فرنسي ديني» ری تدب وإيطالي» ويوناني» وإنكليزي» وأمريكي»ء 
وألاني)» وإذ يدرك أن هذا التعليم ظل «مستظلا الامتيازات الأجنبية» غير حافل 
بالدولة» ولا خاضع لسلطاما»» يدرك أن «هذه الأنواع من التعليم لا تفكر في 
مصر. . ٠.‏ وإنما تفُكر في فرنسا وإيطالياء وفي إنكلترا وأمريكاء وفي اليونان 
وألانيا»"". إِنّه تعليم منفصل عن أهداف الدولة: بناء المواطن الحديث 
والديمقراطي. لكن طه حسين ‏ الذي يعترف بأن هذا التعليم الأجنبي متفوق على 
التعليم الرسمي» ومع ذلك» يرفض اعتماده لأسباب وطنية ‏ لا يدعو إلى إغلاق 
مؤسساته وإنما إلى مراقبته من قبل الدولة”"'“. أما المراقبة التي يدعو إليهاء فهي تلك 
التي تفرض على ذلك التعليم الأجنبي شكلاً من التكيّف مع الأهداف الوطنية العليا. 
ولا جد طه حسين غضاضة في القول إِنّه «إذا طلبنا إلى الدولة أن تفرض على المدارس 
الأجنبية التي تقوم في مصر تعليم اللغة العربية. لم نطلب منها شططأ». و «إذا طلبنا 
إلى الدولة أن لا تأذن لمدرسة أجنبية أن تعلم في مصر إلا إذا كان التاريخ القومي 
أساساً من أسس التعليم فيها. لم نطلب إليها شططاً»”*'. إن ذلك الطلب هو الثمن 
الأقل الذي على ذلك التعليم الأجنبي أن يدفعه لقاء الترخيص له بالوجود في بلدٍ ذي 
مناةة او ل نال ذلك الوعود مم قال اا وف الک دسفم كان رشق 
طه حسين أقلّ شدَةٌ من التعليم الحز. فمع قوله بمشروعية قيام مثل ذلك التعليم 


(51) المصدر نفسه» ص -۸١‏ ۸۷. 

(2 المصدر نفسه» ص 487 ۸۳. 

(۳) «ولست أدعو إلى إغلاق المدارس والمعاهد الأجنبية بل أنا بعيد عن ذلك كل البعد. لا لأن التزاماتنا 
الدولية تحول بيننا وبين ذلك» بل لأن حاجتنا الوطنية تدعونا إلى الاحتفاظ ببذه المدارس والمعاهد. ولكن الشيء 
الذي أدعو إليه» وأَلِحَ فيه» وأرى أن الواجب الوطني يفرضه على الحكومة والبرلمان فرضاًء وأرى أن التقصير 
فيه تقصير في ذات الوطن» وتفريط في حماية الاستقلال» هو أن تراقب هذه المدارس مراقبة دقيقة تكفل 
محافظتها على مقدار من التعليم يلائم حقوق الوطنية المصرية وواجباتها». انظر : المصدر نفسه» ص ۸۸. 

() المصدر نفسه» ص 44-4/8. 

(55) «ويجب أن يفهم الأجانب والمصريون جميعاً أن قيام المدارس الأجنبية في أرض البلاد المستقلة 
مخالف لطبيعة السيادة الوطنية. فإذا قبلت مصر أن تقوم في أرضها هذه المدارس» فيجب أن تطمئن إلى آنا لن 
تكون مصدر شر لهاء أو خطر على عقلية أبناتها». انظر : المصدر نفسه» ص .4١‏ 
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بمبادرات من أبناء مصرء إلا أنه يكرر مطالبتة الدولة بالإشراف عليه والرقابة لنفس 
الأسباب التي بِرَرَ بها مطالبته لها بالقيام على مراقبة التعليم الأجنبي. 


ثم يتصل بموقفه من وجوب إشراف الدولة على التعليم موقفه من التعليم 
الديني» والمقصود هنا الأزهر ومعاهده المختلفة. يدرك حساسية الموضوع بالنسبة إلى 
المجتمع والناس» ويدرك حساسيته أكثر بالنسبة إلى القوى الدينية المحافظة التي تُكب 
نكبته الكبرى بحملتها عليه ٠‏ فيسارع إلى اللاي بنفسه وبموقفه عن أي اشتباءِ في 
الطويّة مذكراً بأن «الدين مقوّم من مقومات الشخصية الوطنية»» وبأنه مؤمن بذلك 
بينه وبين نفسه «أشد الإيمان». بل مؤمن بدور مصر في حماية الإسلام تاريخياً «حين 
عجز عن حمايته) غيزهاء وبحاجتها إلى أن تظل كما كانت «موطن الهدى ومشرق 
النور للبلاد الإسلامية كافة)”"2. غير أنه ما عاد یری في الأزهر مؤسسة ة قادرة على 
النهوض بالدور عينه بسبب تخلّف براجه ومناهجه" سه 
مناسباً - في وضعه القائم - للهدف الذي من أجله تكرّس التعليم الرسميّ: إنتا 
وطنية مصرية مشدودة إلى الفكرة الديمقراطية. فالأزهر لم يبرح وظيفته التغليدية ف 
بناء وعي دينيّ للأجيال التي تتلقى دروسها وعلومها فيه» والحال إن المطلوب اليوم 
بناء وعي وطنيّ حديث لهؤلاء Ce‏ هن سوا طم نه الدولة ويَرُومُه 
المشروع الديمقراطي الجديد. والهدفٌ هذا ممكن التحقيق في نظره ليس بإضعاف 
الأزهر وتهميشه وإنما بتأهيله للقيام بتلك الوظيفة وإخراجه من استقلاله المطلق 
ليصبح تحت رقابة الدولة وسلطانها ومنسجماً مع مبادثها. 


هل في ذلك ما يعني أن طه حسين ‏ المطالِب بإخضاع الأزهر إخضاعاً فعلياً 
لسلطان الدولة ولرقابتها على برامجه ‏ يروم تقييد استقلاله النسبي وتغيير وظيفته 
العلمية (=الدينية)؟ لسنا نعتقد ذلك إِنْ أخذنا في الحسبان أن دعوته هذه تنسحب 
على سائر أنماط التعليم غير الخاضع لرقابة الدولة. ا 
الط ن ك ا (أعوة الله أن أزيد الا قاض من قوق الا رع واا أريد أن 
نلائم بين هذه الحقوق وبين النظام الديمقراطي الصحيح › وألا يكون الأزهر دولة 
داخل الدولة». والمفهوم من هذا أمران: أن حقوق الأزهر في تخريج مسلمين صالحين 
يناظرها حقوق الدولة في تخريج مواطنين صالحين» وتلك وظيفة التعليم بإطلاق: 

(6 المصدر نفسه» ص 947 ”47. 

(510) المصدر نفسه» ص ”97 - 45. 


)۸( انظر نقده للأزهر وبرامجه ومناهجه في سيرته الذاتية : حسين» المصدر نفسه» مج :١‏ الأيام. 
(0) حسين» المصدر نفسه» مج ٩‏ : مستقبل الثقافة فى مصر› ص ۹0 (التشديد مني). 
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ملاتا کان أو «ديتيا: وأن قوانين ن الأزهر ‏ التي الم نُشَرَّعَ في عهد الديمقراطية 
العو ف بسك اقح ولا تمل من ا "الدولة »إن الا زه إا م هة 
من مؤسسات الدولة» أو هكذا ينبغى أن يكون فى رأيه. 


لم يترك طه حسين مسألة تتصل بالتعليم ل يتناولها في مشروعه الذي عرضه في 
مستقبل الثقافة: أطوار التعليم المختلفة (الأولي والثانوي والعالي)» مدارس المعلمين 
وحقوقهم. حق الفقراء في التعليم» إصلاح النظام التعليمي» البرامج والكتب 
المقررة» التعليم الديني في الأزهرء التعليم الديني للأقباط» الجامعة والبحث 
العلمي . . 4 غير أن أكثر ما أفرد له الحيّز الأوفر من الرهان هو التعليم الأَوَلي. 
وليس في نيتنا أن نقف وقفة أمام هذا الموضوع بالتفصيل» لكننا سنهتم فيه بما اتصل 
بعلاقة هذا التعليم بالإشكالية الرئيس التي شغلت طه حسين: بناء المواطن الحديث 
والمجتمع الديمقراطي الحديث. 


۲ - التعليم والديمقراطية 

لا يولد نظام ديمقراطي في أي جتمع إلا من رحم المعرفة والوعي الصحيح. 
فالذين يصنعون هذا النظام هم المواطنون. والمواطنون بطبيعتهم أحرار» أي لا تقوم 
مواطنتهم إلا على الحرية. لكن «الحرية لا تستقيم مع الجهل»"'" لأن الجهل شكل من 
أشكال الاستعباد والتهميش والسلبية وقهر اك ولذلك» «فالدعامة الصحيحة 
للحرية الصحيحة إنما هي التعليم»”"". كلّما أمكن المرء أن يتلقى تعليماًء زادت 
حظوظه في معرفة حقوقه الطبيعية والمدنية والسياسية» وفي معرفة طرق اكتسابها 
وخصيلهاء وتتافقبت فرض جيه وماد إرادته:ولهذاء فإن التعليع الأول 
والإلزامي ‏ في نظر طه حسين ‏ «ركنٌ أساسيّ من أركان الحياة الديمقراطية 
ا 


للتعليم الأوَلي فائدة استراتيجية بالنسبة إلى أية دولة تروم النهوض والتقدّم» فهو 
من وجه أول «أيسر وسيلة يجب أن تكون في يد الفرد ليستطيع أن يعيش». وهو من 
وجه ثان «أيسر وسيلة يجب أن تكون في يد الدولة نفسها لتكوين الوحدة الوطنية». 


.46 المصدر نفسه» ص‎ )١( 
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ثمّ إنه من وجه ثالث «الوسيلة الوحيدة في يد الدولة لتمكن الأمة من البقاء 
اران :إن وظاففه اا یاو فو تافين فرك الما دك 
تحقيق المواطنة» إلى بناء الذاكرة الجماعية» أي إِنها وظائف اقتصادية وسياسية وثقافية : 
بالمعنى الواسع للثقافة. ولكل هذه الأسباب» تتعاظم حاجة الدولة إلى التعليم. 


لكن الدولة المقصودة فى خطاب طه حسين ليست أية دولة بإطلاق» وإنما 
الدؤلة اة ر إلى عدف قاف الديمقراطي 
بخيوط الرغبة والتطلع. وهو بهذا المعنى - يفترض أن الدولة في مصر من ذلك 
النوع ؛ يشجعه على ذلك ما تمتعت به من «استقلال» بعد معاهدة العام كلاو 
وقيام الحياة السياسية فيها على أساس دستوريٌ ونيايَ. وعليه؛ لما كان التعليم 
أساس الحياة الديمقراطية» فإن النظام الديمقراطي ‏ الذي «عليه أن يكفل لأبناء 
الشعب جميعاً الحياة والحرية والسلم' - لا يملك بلوغ أهدافه تلك إلا من خلال 
التعليم» وهو لذلك السبب مدعو إلى «تعميم التعليم الأولي وأخذ الناس جميعاً به 
طوعاً أو كرهاً””". أما أن يعتقد معتقدٌ بأن هدف التعليم الأوليء في بلدٍ مثل 
مصرء إنما هو مصروف إلى عو الأمية حصراًء فهو لا يدرك - في نظر طه حسين - 
أهمية هذا التعليم ضمن استراتيجية الدولة الديمقراطية بوصفه قاعدة التكوين 
لأسا المواطية, هده الى لا نكل شخضنها يعيبر اسكهال: تكؤين المؤاظن فى 
أبلؤك اللي الأخرى» ٠‏ ا 

ولأن التعليم شديدٌ الاتصال بالديمقراطية» حيث لا قيام لهذه بغيره» فإن له 
عليها حقّ الرعاية والكفالة خاصة في مراحل ما بعد التعليم الإلزاميَ (- الأوَلي)» 
وبوجه خاص حين لا يكون في وسع فئات الشعب الفقيرة أن تتحمل أعباء تكوين 
أبنائها فى المدارس (= الثانوية) والجامعات. تبدو النزعة الاجتماعية عند طه حسين - 
هنا - أقرب ما تكون إلى النّمّس الاشتراكي في دفاعه عن حق الفقراء في التعلّم 
وعن واجب الدولة في حمل أعباء ذلك عنهم على ما في ذلك من كلفة عالية على 
إمكانياتها المحدودة» يدرك جيداً أن 0 الدولة لا تستطيع أن تنهض وحدها 
بنفقات هذا التعليم العام» (- الغانوق)7” ''. وأن ذلك ما يمنع دق ال اسه شان 
التعليم الأولي الذي سيكون عليها أن تتحمله في كل الظروف. لكنه يدرك حاجة 
النظام الديمقراطي إليه» وسلبيات تركه مقصوراً على الفئات التي تستطيع أداء 
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تكاليف تعليم أبنائهاء لأنه حينها «لن تكون الديمقراطية منصفة)”""". إن حرمان 
الفقراء» في رأيه من استكمال تعليم أبنائهم وحرمان أبنائهم من ذلك «ليس من 
الديمقراطية الصحيحة في شيء». لأن أسبابا ثلاثة تفرض على الديمقراطية تمكين 
أبناء الفقراء من ذلك التعليم» فهو «(حقهم من جهة. وفيه مصلحة الأمة من جهة 
أخرى» وفيه تحقيق الديمقراطية نفسها من جهة ثالثة)”7". 
ولأن المسألة هذه الأهمية» فلا بد من حل يحفظ للناس حقوقهم في المعرفة» 
ويحفظ للأمة مصلحتهاء ويضع في حوزة الدولة وسيلة من وسائل البناء الديمقراطي. 
والحل هذا «هو الذي وجدته الديمقراطيات المعتدلة منذ زمن بعيد» وهو أن تأخذ من 
القادرين أجر هذا التعليم» وأن تحط ثقله عن العاجزين عن أدائه)”*"". وواضح من 
عبارة «الديمقراطيات المعتدلة» أنه يشير إلى الأنظمة الديمقراطية الغربية التى أخذت 
م العاف لاسا مه رقفل الدولة قن عال ای ا 
E 4"‏ نظ اللي اله طلم انان وهر ارا 
فن اغا اغات الاجوماطية. 


اد عاد عد 
23 2 يت 


a‏ عي عا سر 
وتقدمه لجمهور من الشعب محدودٍ عبر الجامعة والتأليف والصحافة (وهو في جملة من 
لامر فين كلل البح ام ثمّ لا يلبث الفكر «المستنير» هذا أن يجد حامله السياسي 
(حزباً أو دولة) الذي يأخذه إلى التطبيق في صورة نظام ديمقراطي (وهو - في نظر طه 

حسين ‏ الذي قام في مصر على أساس الدستور والحرية والحياة النيابية). لكن هذه 
الحداثة لا تصبح ثقافةَ عامة وواقعاً شاملاً إلا حين ب يتشرَّمًا المجتمع برمّته عبر التعليم. 
والدولة الديمقراطية ‏ بوصفها صاحبة المصلحة فى ذلك مدعوة إلى استثمار فكرة 
الديمقراطية والحداثة في ميدان التعليم على ما في ذلك من كلفة مادية عالية. 
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